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Zur Qualifikation des Unterzeichners dieser Stellungnahme

Psychologischer Psychotherapeut, Forensischer Sachverstandiger nach der Fortbil-
dungsrichtlinie zur gutachterlichen Tatigkeit im Bereich der Forensik fiir Psychologi-
sche Psychotherapeuten und Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten (Fo-
rensik-RL) fir den Bereich gemaR §1 Abs. 1 Satz 2 der Forensik-RL Familienrecht
anerkannt.

Supervisor fir die Fortbildung zum/zur Forensischen Sachverstéandigen, Referent in
der Fortbildung von Richterinnen und Richtern (OLG und AG) zu Qualitadtsanforde-
rungen bei Familienrechtsgutachten im Auftrag des zusténdigen Justizministeriums
auf Landerebene und Tatigkeit als gerichtlich beauftragter Sachverstandiger in fami-
lienrechtlichen Verfahren bei Oberlandes- und Amtsgerichten verschiedener Bundes-
lander.

Bisherige bzw. aktuelle akademische Tatigkeit / Qualifikation einschlieflich
Promotion, Approbation, Habilitation und Berufung zum ordentlichen Professor fir
Angewandte Psychologie: Nach universitarem Staatsexamen Psychologie (Staats-
examensstudiengang an der Universitdt Bamberg mit Staatsexamina in Klinischer
Psychologie, Psychologischer Diagnostik, Padagogischer Psychologie, Ange-
wandter Psychologie, Staatsexamensarbeit in Psychologischer Diagnostik) und
erziehungswissenschaftlichem Studium mit Promotion zum Dr. phil. (Dissertation im
Bereich der Diagnostik), Approbation als Psychologischer Psychotherapeut und
Habilitation in Heilpadagogischer Psychologie an der Universitat zu Kalin.
Lehrbeauftragter fur Entwicklungspsychologie (Fakultédt fur Biowissenschaften,
Pharmazie und Psychologie) und Foérderpddagogik (Erziehungswissenschaftliché
Fakultat) an der Universitat Leipzig, Vertretungsprofessuren fir Entwicklungs-
psychologie an der Technischen Universitdt Dresden, fur Sonder- und
Rehabilitationspadagogische Psychologie an der Carl von Ossietzky Universitat
Oldenburg und fur Early Education an der Hochschule Neubrandenburg. Dartber
hinaus mehrere Listenplatzierungen und Ruferteilungen auf Professuren fir
Psychologie und im erziehungswissenschaftlichen Bereich.

Seit 2014 ordentlicher Professor fur Angewandte Psychologie an der Hochschule des

Internationalen Bundes in Berlin (IB-Hochschule Berlin).



Zur Qualifikation von Frau Fuchs

Offensichtlich ist Frau Fuchs keine approbierte Psychologin bzw. Psychologische
Psychotherapeutin, sondern lediglich nichtapprobierte Diplom-Psychologin und sog.
,Fachpsychologin fur Rechtspsychologie“. Uber eine Anerkennung als Forensische
Sachverstéandige - weder fur Familienrecht noch furr ein anderes Rechtsgebiet durch
eine hierfur zustandige Kammer - verfugt sie offensichtlich nicht.

Ohne Approbation ist sie mit ihrer Qualifikation somit nicht hinreichend qualifiziert um
eine psychologische Kassenzulassung oder eine Kammeranerkennung als Forensi-
sche Sachverstandige (weder fur Familienrecht noch fiir ein anderes Rechtsgebiet)
zu erhalten oder Uberhaupt auch nur einer entsprechenden Kammer anzugehoren,
die hierfur die Berufsaufsicht ibernimmt.

In der entsprechenden Richtlinie der Berliner Psychotherapeutenkammer vom
23.05.2016 (vgl. auch Gutachterrichtlinie Forensik der Psychotherapeutenkammern
anderer Lander) wird zur Bedeutung bzw. Notwendigkeit einer Approbation fur ent-

sprechende gutachterliche Téatigkeiten im Familienrecht folgendes ausgefiihrt (siehe:
http://www2.psychotherapeutenkammer-berlin.de/uploads/musterrichtlinie_sachverst reintext 140616.pdf,

Zugriff 10.03.2019):

,Prdambel

Eine Voraussetzung fiir fachgerechte gutachtliche Tétigkeiten zur Beurteilung bzw.
zum Ausschluss von psychischen Stérungen und zur Bewertung psychotherapeuti-
scher Therapieverléufe ist die Approbation zum Psychologischen Psychotherapeuten
oder Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten. Die Beurteilung bzw. der Aus-
schluss des Vorliegens einer psychischen Stérung und ggf. die Bewertung des psy-
chotherapeutischen Behandlungsverlaufs ist fir die folgenden Rechts- und Fachge-

biete von zentraler Bedeutung:

Familienrecht

Bei der familienrechtlichen Begutachtung ist die fachkundige Beurteilung und Einord-
nung einer etwaigen psychischen Stérung und deren Einfluss auf das Kindeswohl bei
der Regelung der elterlichen Sorge nach Trennung und Scheidung, bei der Beurtei-
lung etwaiger Kindeswohlgeféhrdung, zur Herbeifiihrung von Umgangsregelungen,

bei der Riickfiihrung des Kindes in die Herkunftsfamilie sowie bei Adoptionen von

(%)



Bedeutung. Zu beriicksichtigen ist dabei, ob ggf. vorliegende psychische Erkrankun-
gen eines Elternteils Einfluss auf die Erziehungsfahigkeit der Eltern oder die Entwick-
lung des Kindes nehmen kénnten. Die entwicklungsbezogene Ausgangslage des
Kindes - einschlieBlich eventueller psychischer Stérungen oder Verhaltensaufféllig-
keiten - und daraus resultierende spezielle (Férder-) Bedtrfnisse sind ebenso zu di-
agnostizieren, wie die Beziehung und Bindung des Kindes zu seinen Eltern und wel-
teren Bezugspersonen. Die Psychodiagnostik bezieht sich dabei nicht nur auf die
einzelnen Personen, sondern auf das gesamte familiére System einschlieBlich der
jeweiligen Risiko- und Schutzfaktoren. Oftmals wird vom Gericht auch das Hinwirken
auf Einvernehmen beauftragt (§163, Abs. 2), was einen gezielten Einsatz geeigneter
Interventionsmethoden verlangt. Im Bereich der Kindeswohlgefdhrdung ist sowohl
eine Risikoeinschatzung notwendig als auch das Aufzeigen von Therapiemalinah-
men, welche die Gefdhrdung abwenden kénnten. Dazu sind dem Gericht entspre-
chende Empfehlungen sowohl aus dem kinderpsychotherapeutischen als auch dem
Bereich der Erwachsenenpsychotherapie und eine Prognose iiber deren Erfolg dar-
zulegen.”

(Forensikrichtlinie Berlin, vgl. auch entsprechende Richtlinien anderer Bundeslander).

Mit ihrer Qualifikation bzw. ohne Approbation verfugt sie auch lediglich uber ein-
geschrankte psychodiagnostische Befugnisse. An ihrer fehlenden Approbation andert
auch die nach entsprechenden Kursen lediglich von Lobby- bzw. Berufsverbanden
(Berufsverband Deutscher Psychologinnen und Psychologen, Deutsche Gesellschaft
fir Psychologie etc.) und nicht von einer Kammer vergebene Bezeichnung
,Fachpsychologin fur Rechtspsychologie“ ebenso wenig wie von nichtapprobierten
Psychologlnnen mitunter auch absolvierte Kurse zum Heilpraktiker oder zur Heilprak-
tikerin fur Psychotherapie oder ihr Diplom in Psychologie. In diesem Zusammenhang
sei auch darauf hingewiesen, dass ohne Approbation z.B. auch die Bezeichnung
Psychotherapeut  bzw. Psychotherapeutin  seit Inkrafttreten des Psycho-
therapeutengesetzes (PsychThG) nicht mehr zulassig ist. Nichtapprobierten Diplom-
Psychologlnnen ist es seither aus gutem Grund auch verboten, sich Psycho-
therapeutin oder Psychotherapeut zu nennen - auch nicht mit dem Zusatz (HPG):
_Seit dem In-Kraft-Treten des Psychotherapeutengesetzes (PsychThG) am 1. Januar
1999 sind die Bezeichnungen ,Psychologischer Psychotherapeut und ,Kinder- und

Jugendlichenpsychotherapeut” den nach diesem Gesetz approbierten Berufstragern



vorbehalten (§ 1 Abs. 1 Satz 3 PsychThG). Gleiches gilt fur die allgemeine
Bezeichnung ,Psychotherapeut, wobei diese auch von Arzten in Anspruch
genommen werden kann (§ 1 Abs. 1 Satz 4 PsychThG). Anderen als den genannten
Personen ist es verboten” ... . Das Verbot ist strafrechtlich sanktioniert (§ 132 a Abs.
1 Nr. 2 Strafgesetzbuch).

Um Umgehungen zu verhindern, erweitert § 132 a Abs. 2 Strafgesetzbuch das
Verbot auf solche Bezeichnungen, die den geschitzten zum Verwechseln &hnlich
sind.“ (Eichelberger, 2003, S. 455: Berufsbezeichnungen in der Psychotherapie: Zum
Verwechseln ahnlich, PP 2, Ausgabe Oktober 2003, Seite 455 -

http://www.aerzteblatt.de/archiv/38759/Berufsbezeichnungen-in-der-Psychotherapie-

Zum-Verwechseln-aehnlich, Zugriff vom 13.01.2019).

Eine nicht vorhandene Approbation hat tiber das strafrechtlich sanktionierte Verbot,
sich nicht Psychotherapeutin nennen zu dirfen und keine Kammeranerkennung als
Forensische Sachverstandige erlangen zu kénnen, Uberdies - wie bereits angedeutet
- auch gravierende Konsequenzen fuir entsprechende diagnostische Befugnisse.
Frau Fuchs verfiigt damit nicht tber die ausschlieRlich approbierten Psychologinnen
vorbehaltenen psychodiagnostischen Befugnisse und die damit einhergehenden
Feststellungskompetenzen. Durch ihr Diplom in Psychologie hat sie sich in bestimm-
ten Bereichen fur psychodiagnostisches Arbeiten unter der Verantwortung
approbierter Psychologlnnen qualifiziert. Die trotz Diplom vorliegende eingeschrankte
Qualifikation ohne Approbation ist auch ein Hinderungsgrund fir eine entsprechende
Kammermitgliedschaft, durch die eine verkammerte Berufsaufsicht gewahrleistet
ware.

Solche Einschrankungen tangieren naturlich ihre Funktion als Gutachterin bzw. ihre
diagnostische Legitimation in solchen Verfahren ganz erheblich.

Bei nichtapprobierten Psychologinnen bzw. nichtapprobierten sog. Fach-
psychologlnnen fiir Rechtspsychologie wie Frau Fuchs stellt sich also u.a. auch die
Frage, inwieweit diese fur die Begutachtung von Fallen, bei denen die mit kritischen
Lebensereignissen oft einhergehenden und nach der ICD der WHO nur mit
Approbation gesichert zu diagnostizierenden oder auszuschlieBenden akuten
Bélastungsreaktionen bzw. Anpassungsstérungen haufig auftreten, tberhaupt fur die
Erstellung eines solchen Gutachtens beziehungsweise bei einer solchen Auftragsla-

ge in Frage kommen.



Ob und wie sich dann méglicherweise klinisch relevante Personlichkeitsmerkmale auf
das (Erziehungs-)Verhalten und auch auf die Kommunikation zwischen den Beteilig-
ten auswirkt, kann bzw. darf von der hier tatigen nichtapprobierten Sachverstandigen,
zumal sie ganz offensichtlich weder Uber eine fur die Feststellung entsprechender
Stérungen qualifizierende Approbation als Psychologin verfiigt noch Erziehungs-
wissenschaftlerin ist, letztlich sogar in mehrfacher Hinsicht nicht beurteilt werden.
Unter diesem Blickwinkel sollte es - wie oben angemerkt - natirlich auf der Hand
liegen, dass fir diese Begutachtung bei Sachversténdigen das Qualifikationskriterium
der Approbation vor allem auch unter der hier relevanten diagnostischen Perspektive
(Approbationsvorbehalt) zwingend vorausgesetzt werden muss: Nach § 1 des
Psychotherapeutengesetzes (PsychThG) ist ganz ausdriicklich jede mittels
wissenschaftlich anerkannter psychotherapeutischer Verfahren vorgenommene
Tatigkeit zur Feststellung, Heilung oder Linderung von Stérungen mit Krankheitswert"
an eine Approbation gebunden, also nicht nur die Heilung oder Linderung, sondern
bereits deren Feststellung. Nichtapprobierte Psychologinnen bzw. nichtapprobierte
sog. Fachpsychologlnnen fiir Rechtspsychologie sind folglich zu einer solchen
Feststellung gemaR § 1 des Psychotherapeutengesetzes nicht befugt.

Auch seitens der Bundespsychotherapeutenkammer (BpthK) sowie der Psychothe-
rapeutenkammern verschiedener Bundeslander (PTKs auf L&nderebene) wurden
Anstrengungen unternommen, die Approbation als Voraussetzung jeglicher psycho-
diagnostischer Tatigkeit zu verankern. Nichtapprobierte Diplom-Psychologinnen -
bzw. auch nichtapprobierte Fachpsychologinnen fur Rechtspsychologie (BDP/DGPs)
oder Inhaber einer Heilerlaubnis nach dem Heilpraktikergesetz - haben in ganz we-
sentlichen Bereichen der Psychologie nur beschrankte Befugnisse. Auch eine enf-
sprechende Kammermitgliedschaft ist - wie oben bereits angedeutet - ohne Approba-
tion kaum moglich, geschweige denn eine Anerkennung als Forensische Sachver-
standige fur den Bereich Familienrecht nach der Forensik-RL.

Zum Approbationsvorbehalt wurde u.a. auch eine Expertise der Bremer Psychothe-
rapeutenkammer dartber erstellt, ,welche Tatigkeiten Arzten und approbierten
Psychologen vorbehalten sind und welche Tatigkeiten an andere Berufsgruppen
(Diplom-Psychologen, Sozialarbeiter, Spezialtherapeuten u.a.) delegiert werden diir-

"

fen” (Psychotherapeutenkammer Bremen, 2011, S. 2, http:/lppkip.de/wp-

content/uploads/2013/12/rechtsstatus pp klinikken 111214end.pdf,  Zugriff ~ vom

13.01.2019), denen die Gutachterin als nichtapprobierte Psychologin zuzuordnen



ware. Auf diese Expertise nehmen z.B. 2013 bundesléanderubergreifend u.a. die PTK
Bayern in einem Kammerrundschreiben sowie die Psychotherapeutenkammern an-
derer Lander Bezug und verweisen auf Tatigkeiten, die explizit dem Approbations-
vorbehalt unterliegen und von nichtapprobierten Psychologlnnen mit oder ohne Heil-
praktikererlaubnis bzw. Zertifikatskursen zur sog. ,Fachpsychologin fiir Rechtspsy-
chologie* nicht vorgenommen werden dirfen, u.a. hinsichtlich der Interpretation test-
diagnostischer Befunde.

In der genannten Expertise (und auch o.g. Ausfilhrungen anderer Landeskammern)
werden z.B. fur den testdiagnostischen Bereich Beispiele fur nicht delegierbare und
delegierbare Aufgaben aufgelistet: ,Als Beispiele fur nicht delegierbare Aufgaben
sind zu nennen: Interpretation testdiagnostischer Befunde ... . Als delegierbare
Aufgaben - bei Beachtung der Qualifikations-, Anleitungs- und Uberwachungs-
erfordernisse - werden gesehen: Durchfihrung und numerische Auswertung von
psychodiagnostischen Testverfahren (Psychotherapeutenkammer Bremen, 2011, S.
12; vgl. u.a. auch im Internet verfugbare o.g. Ausfiihrungen der Psychotherapeuten-
kammern anderer Bundeslander. Faktisch hatte die beauftragte Gutachterin, wenn
sie keine Approbationsurkunde und auch keine Urkunde der Kammer Uber ihre
Anerkennung als Forensische Sachverstandige vorlegen kann, sondern lediglich
nichtapprobierte  Diplom-Psychologin ohne umfassende psychodiagnostische
Feststellungsbefugnisse ist ( - und daher nicht uneingeschréankt ohne Aufsicht und
Anleitung durch approbierte Psychologlnnen diagnostisch tatig werden kann bzw.
sollte - ) ihre Qualifikation mit dem Hinweis auf ihre nicht umfassend vorliegenden
psychodiagnostischen Feststellungsbefugnissen klar, deutlich und unmissverstand-
lich darlegen und dem Gericht transparent machen sollen (vgl. dazu u.a. auch ZPO §
407a). Absolvierte Kurse lediglich auf Verbandseben (z.B. BDP oder DGPs) bzw.
Verbandszertifikate kénnen eine nach dem Studium zu absolvierende mehrjahrige
Approbationsqualifikation mit abschlieBender fir entsprechende Feststellungsbefug-
nisse maRgeblicher Erteilung der Approbation und Erhalt der Approbationsurkunde
nicht ersetzen. Ein Diplom in Psychologie mit oder ohne Zusatzkurse (bzw. Heilprak-
tikererlaubnis) reicht fur eine gem. §1 PsychThG legitimierte Erstellung einer solchen
EXpertise ebenso wenig aus wie fur eine Kassenzulassung. Ohne Approbation wiirde
Frau Fuchs - wie bereits ausgefuhrt - Uberdies auch von keiner zustéandigen Kammer
eine Anerkennung als Forensische Sachversténdige fir den Bereich Familienrecht

(vgl. Forensik-RL) erhalten kénnen. Die Psychotherapeutenkammern haben aus-



driicklich auch Uiber deren Webseiten verfligbare Forensikrichtlinien unter besonderer
Beriicksichtigung des Bereichs Familienrecht erarbeitet, die hier zu beachten sind.
Eine entsprechende Arbeitsgruppe des Landerrates wurde vom Forensikbeauftrag-

ten der PTK Bayern, Herrn Dr. Andreas Rose, geleitet.

Die Notwendigkeit einer Approbation fiir die psychodiagnostische gutachterliche
Tatigkeit im Familienrecht unterstreichen neben den Kammern anderer Lander ins-
besondere auch die eingangs auszugsweise dargestellten Forensikrichtlinien der

Berliner Kammer mit ganz besonderer Relevanz fur den hier vorliegenden Fall.

Somit kénnen bzw. konnten auf Grund fehlender psychodiagnostischer bzw. Feststel-
lungsbefugnisse, die dem Approbationsvorbehalt unterliegen, wesentliche Feststel-
lungen von der hier tatigen Gutachterin nicht entsprechend getroffen werden. Zu
wichtigen klinisch relevanten und dem Approbationsvorbehalt unterliegenden Fest-
stellungen ist die hier tatige Gutachterin auf Grund ihrer fehlenden Approbation (Ap-

probationsvorbehalt gem. §1 PsychThG) gar nicht befugt.

Dennoch gibt Frau Fuchs vor, entsprechende Feststellungen fundiert treffen zu kén-
nen und geht offenbar zudem davon aus, eine hinreichend gesicherte Beurteilung
relevanter Personlichkeitsaspekte vornehmen zu kénnen. Wie die Gutachterin aus-
fuhrt, sei das wiutende Verhalten und die Handgreiflichkeiten der Kindesmutter dem
Kindesvater gegenuber (vgl. Gutachten, S. 92) eher auf die Lebenssituation zurtck-
zufuhren: ,Das von der Mutter bei Auseinandersetzungen mit dem Vater gezeigte
hoch emotionale, aggressive Verhalten ist aus psychologischer Sicht wesentlich auf
die beide Eltern tiberfordernde Lebenssituation zurickzufiihren® (vgl. Gutachten, S.
96). Wie die Gutachterin weiterhin ausfihrt, seien ,die fir den affektiven/emotionalen
Bereich erhobenen Befunde in ihrer Gesamtheit als unaufféllig zu bewerten. Es
ergab sich im Rahmen der Begutachtung kein Anhalt dafiir, dass bei der Mutter eine
Stérung der Impulskontrolle oder emotional instabiles Verhalten mit Krankheitswert
vorliegt* (vgl. Gutachten, S. 96). Abgesehen davon, dass die Gutachterin sich hier bei
eigenen eingeschrankten Feststellungsbefugnissen nicht zuletzt auch auf eine sog.
ausfiihrliche” (ganze ,eine bis 1,5 Stunden Dauer‘!) psychiatrische Untersuchung
der Kindesmutter am 11.5.2016 beruft, ist dem Gutachten nicht zu entnehmen, auf

welchen gesicherten Untersuchungen eine entsprechende Einschatzung basieren



kénnte. Entsprechend spekulativ erscheinen die Ausfuhrungen der Gutachterin auf
S. 108 ihres Gutachtens, wonach bei der Kindesmutter ,keine Beeintrédchtigungen in
ihrer Personlichkeit oder psychische Erkrankungen, die sie grundlegend in ihrer Er-
ziehungsféhigkeit beeintréachtigen (bestehen). Der psychische Befund ist in allen Be-
reichen unaufféllig” (vgl. Gutachten, S. 108). Die vom Kindesvater geédullerten Be-
furchtungen hinsichtlich eines Suizides der Kindesmutter (bzw. eines erweiterten Su-
izids) sowie seiner Sorge eines Ubergriffigen Verhaltens der Kindesmutter der Toch-
ter gegentiber meint die Gutachterin damit offensichtlich als unbegrindet beurteilen
zu koénnen, indem sie folgendes ausfiihrt: ,Wenn der Vater seine starken Befiirchtun-
gen beibehalt und kindliche Neugier [T______}s im Bereich kérperliche Entwicklung
/ Sexualitat bei ihm direkt die Sorge von (ibergriffigem Verhalten der Mutter ausiést,

besteht eine Geféhrdungslage fiir die gesunde Sexualentwicklung von

Bezogen auf die Sorge des Vaters durch eine Gefdhrdung e Murch Suizi-
dalitat der Mutter oder erweiterten Suizid zeigt sich hier ein vergleichbares Muster:
der Vater war durch Angaben der Mutter noch wéahrend der Paarbeziehung hochgra-

dig beunruhigt, konnte die gegenteilige fachliche Einschétzung nicht annehmen,

sondern ist weiterhin besorgt und interpretiert deswegen Auerungen von
fehl” (vgl. Gutachten, S. 113).

Die ,familidre Konfliktdynamik ist aus psychologischer Sicht im Wesentlichen auf die
sehr verschiedene Persénlichkeit von Mutter und Vater zurtickzufiihren® wobei die
Kindesmutter ,in ihrem Verhalten emotional, ausdrucksstark und spontan” sei, der
Kindesvater dagegen ,zuriickhaltend, ruhig und iiberlegt” (vgl. Gutachten, S. 114).
Abgesehen davon, dass die nichtapprobierte Gutachterin aufgrund eingeschrénkter
Feststellungsbefugnisse und nicht hinreichend gegebener prognostischer Validitét
ihrer Schlussfolgerungen bzw. Empfehlungen faktisch nicht gesichert und fundiert
beurteilen kann, welche Aspekte hier tatsachlich zur Entstehung bzw. Aufrechterhal-
tung entsprechender Verhaltensweisen beitragen, erstaunt es auch, dass die Gut-
achterin zudem meint, zu einschlagigen Persénlichkeitsaspekten der Kindeseltern
entsprechende Feststellungen treffen zu kénnen. Eine fundierte Persodnlichkeitsdiag-
nostik der Beteiligten wurde von der Gutachterin nicht vorgenommen. Dennoch meint
die'nichtapprobierte Gutachterin dann offenbar, solche Feststellungen hinsichtlich
der Auswirkungen auf den Gesamtkontext einordnen und interpretieren zu kénnen
und kommt auf S. 117 des Gutachtens zum Ergebnis, die Kindesmutter sei ,besser in

der Lage, } betreuen und zu erziehen®.
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In diesem Zusammenhang erstaunt es hier in besonderer Weise, inwieweit ganz of-
fensichtlich davon ausgegangen wird, auch etwaige spezifische stérungsrelevante
Aspekte gesichert zuordnen zu kénnen. Bereits bei der Durchsicht der Gerichtsakten
hatte auffallen missen, dass eine nichtapprobierte Gutachterin mit hier erforderlichen
dem Approbationsvorbehalt unterliegenden Feststellungen ihre Befugnisse uUber-
schreitet, da bei der Kindesmutter mégliche Suizidalitat bzw. aggressive Verhaltens-
weisen thematisiert wurden bzw. beurteilt werden mussen.

Zusammenfassend ist hier nochmals zu betonen, dass fir entsprechende Schluss-
folgerungen im Rahmen dieser Begutachtung eine wissenschaftlich fundierte, diffe-
renzierende Feststellungen rechtfertigende und vor allem auch klinisch legitimierte
Befunderhebung dringend erforderlich gewesen ware. Dies konnte von der hier tati-
gen Gutachterin bei fehlender Approbation und damit einhergehenden defizitaren
diagnostischen Befugnisse bzw. unzureichenden Feststellungskompetenzen nicht
adaquat geleistet werden. Die Gutachterin hatte dies gegentiber dem Gericht bereits
ganz am Anfang unmissverstandlich kommunizieren missen, dem es dann vorbehal-
ten gewesen wére, eine andere Sachverstandige bzw. einen anderen Sachverstan-
digen mit Approbation bzw. Kammeranerkennung und Listung durch die Kammer fur
den Bereich Familienrecht zu beauftragen, die bzw. der dann zu klinischen Feststel-
lungen befugt gewesen ware und auch eine adaquate kontextspezifische Einordnung
hatte vornehmen kénnen. Dennoch werden hier trotz offensichtlicher qualifikations-
spezifischer bzw. diagnostischer, methodischer und fachspezifischer Mangel
weitreichendste Empfehlungen nicht nur hinsichtlich der weiteren Beziehungsgestal-
tung der Beteiligten abgegeben. Beziiglich nichtapprobierter Sachverstandiger (mit
oder ohne u.a. von Lobby- / Berufsverbdnden vergebenen Bezeichnungen wie
,Fachpsychologinnen fiir Rechtspsychologie* bzw. mit oder ohne Heilpraktikerer-
laubnis) ist auch an dieser Stelle nochmals eingehend auf die im Zusammenhang mit
dem Approbationsvorbehalt vorliegenden eingeschrankten Feststellungskompeten-
zen bzw. nicht umfassenden psychodiagnostischen Befugnisse bei entsprechenden
Diagnosen mit klinischer Relevanz hinzuweisen (vgl. auch die oben zitierte Forensik-
RL insbesondere zum Familienrecht der Berliner Kammer). So ist gerade beim
vorliegenden Gutachten dieser Aspekt von Bedeutung, da zur Beantwortung ent-
sprechender Fragestellungen die Beurteilung des psychischen Zustandes bei den

Beteiligten erforderlich ist, wobei sich dieser - wie auch aus den Forensik-RL hervor-
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gehend - naturlich auch unter spezifischer klinischer Perspektive auf das Erziehungs-
und Kommunikationsverhalten auswirken kann.

Fir entsprechende Feststellungen bzw. eine Beurteilung oder Einordnung, wie sich
diesbeziigliche Aspekte in Erziehungskontexten niederschlagen ist die in diesem Fall
tatige nichtapprobierte Gutachterin Uberdies auch aus erziehungswissenschaftlicher
Perspektive kaum hinreichend qualifiziert.

Nicht nur auf Grund einer ebenfalls nicht hinreichend wissenschaftlich fundiert er-
scheinenden Methodik (vgl. auch die einschlagigen Mindeststandards flr solche
Gutachten: wissenschaftlich fundiertes Vorgehen, Transparenz und Nachvollziehbar-
keit) ist anzunehmen, dass es sich bei den Ausfuhrungen der Gutachterin eher um
Vermutungen und weniger um tatsachlich gesicherte Erkenntnisse bzw. adaquate
Feststellungen handelt.

In solchen Kontexten bedarf es fir entsprechend fundierte und legitimierte
Beurteilungen psychologische Sachversténdige mit Approbation (und Uberdies mit
zusatzlicher erziehungswissenschaftlicher Qualifikation) sowie daraus resultierenden
uneingeschrankten diagnostischen Befugnissen und Feststellungskompetenzen im
Hinblick auf Erziehungskontexte (vgl. hierzu einschlagige Stellungnahmen der fur die
Berufsaufsicht in diesem Bereich zustandigen Kammern, u.a., wie oben genannt, der
Berliner und der Bremer Psychotherapeutenkammer bzw. der Psychotherapeuten-
kammern anderer Bundeslédnder sowie auch der Deutschen Gesellschaft fur
Erziehungswissenschaft). Diese Voraussetzungen sind bei Psychologlnnen ohne
Approbation bzw. ohne Kammeranerkennung als Forensische Sachverstandige (fur
den Bereich Familienrecht) durch die zustandige Kammer bzw. ohne jegliche Kam-
mermitgliedschaft nicht gegeben.

Das Vorliegen einer adéquaten Qualifikation im psychologischen Bereich sollte durch
Vorlage der Approbationsurkunde (ausgestellt durch das Ministerium bzw. die Ap-
probationsbehérde) bzw. der Urkunde der zustandigen Kammer Uber die Anerken-
nung einer Sachverstandigen oder eines Sachversténdigen als Forensische(r) Sach-
verstandige fiir den Bereich Familienrecht (ausgestellt durch die Psychotherapeuten-
kammer) eingefordert und nachgewiesen werden kénnen.

Somit kdnnen bzw. dirfen viele fur den gerichtlichen Auftrag wesentliche dem Ap-
probationsvorbehalt unterliegende Aspekte von der hier tatigen Gutachterin nicht
entsprechend festgestellt oder ausgeschlossen bzw. eingeordnet werden. Abgese-

hen von qualifikationsspezifischen Voraussetzungen ist eine fundierte Abklarung al-
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lerdings auch wegen des bei dieser Begutachtung zur Anwendung gekommenen
diagnostischen Settings so kaum méglich.

Auch Uber die genannten Aspekte hinaus sind diesbeziigliche Feststellungen im
Gutachten - wie noch eingehend ausgeftihrt und belegt wird - Uberaus kritisch zu
bewerten.

Es fallt bei vielen vermeintlichen Feststellungen im Gutachten u.a. auch auf, dass es
sich hier um eine eher vereinfachende und der psychologisch-erziehungswissen-
schaftlichen Komplexitat bisweilen unangemessen erscheinende Sichtweise handelt,
die der tatsachlichen Problematik so kaum hinreichend gerecht werden kann. Hierbei
ist es auch hoéchst problematisch, wenn die Gutachterin vorgibt, die gerichtlichen
Fragestellungen beurteilen zu kénnen, ohne ganz offensichtlich entsprechende Me-
thoden unter wissenschaftlich fundierter und transparenter Mitberlicksichtigung des
aktuellen erziehungspsychologischen Forschungs- und Erkenntnisstandes im
Hinblick auf Erziehungskompetenzen (vgl. u.a. Fuhrer, 2007, 2009 bzw. Bundschuh,
2014) hinreichend zum Einsatz gebracht zu haben.

Dass die Gutachterin hier auch keine entsprechend fundiert erscheinende Diagnostik
vorgenommen hat (bzw. nicht vornehmen konnte) ist ein weiteres Problem dieser
Begutachtung. Obwohl bei den Ausfilhrungen der Gutachterin wohl eher nicht von
einer auch nur annahernd hinreichenden bzw. gesicherten prognostischen Validitat
ausgegangen werden kann, werden trotz offensichtlicher qualifikationsspezifischer
bzw. diagnostischer, methodischer und fachspezifischer Mangel weitreichende
Empfehlungen abgegeben. Entsprechend kritisch zu sehen sind viele offensichtlich
unzureichend auf den diesbeziiglich aktuellen fachspezifischen Erkenntnisstand
bezogene Ausfiihrungen der Gutachterin.

So meint die Gutachterin offenbar davon ausgehen zu kénnen, dass die Erziehungs-
fahigkeit der Kindesmutter gegeben sei. Wie die Gutachterin aufs. 108 feststellen zu
kénnen glaubt, ist ,die Erziehungsfahigkeit der Mutter ... insgesamt positiv zu bewer-
ten und [_____Js Bedrfnissen angemessen” (vgl. Gutachten, S. 108). Die Kin-
desmutter , berichtete differenziert zu den vergangenen zwei kritischen Vorféllen, die
vom Vater ins familiengerichtliche Verfahren eingebracht wurden®. Wie die Gutachte-
rin dann feststellen zu kénnen meint, wirde vermeintlich aus ihren Schilderungen
deutlich, dass dies jeweils in einer Uberforderungssituation geschah®. Wie die Gut-
achterin weiterhin ausfiihrt, ergeben ,die erhobenen Befunde ... keinen Anhalt dafir,

dass derartiges Verhalten seitdem nochmal aufgetreten ist“ (vgl. Gutachten, S. 110).
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Somit sei ,im Ergebnis der Begutachtung ... die Erziehungsféhigkeit beider Eltern in
den wesentlichen Bereichen vergleichbar positiv gegeben” (vgl. Gutachten, S. 116).
Allerdings meint die Gutachterin offenbar ,Schwierigkeiten des Vaters bei der Inter-
pretation von [___|s Verhalten und ihrer emotionalen Befindlichkeit* erkennen
zu kénnen (vgl. Gutachten, S. 107) wahrend sie die Feinfuhligkeit der Kindesmutter
als gut ausgepragt beurteilt: ,Aufgrund der gut ausgeprégten Feinfiihligkeit der Mut-
ter zeigt [____] emotionale Bediirfnisse und besonders auch Belastungen bei
der Mutter deutlicher als beim Vater. Dies wird darauf zuriickgeftihrt, dass die Mutter
ihr dafiir mehr Raum gibt und darauf, dass [___| grundsétzlich enger an die
Mutter gebunden scheint”. Das beobachtete ,kleinkindhafte Verhalten® des Mad-
chens kénne dann eher ,als Ausdruck von VVermissen der Mutter gewertet werden”
(vgl. Gutachten, S. 109).

Insgesamt stellt man sich u.a. auch die Frage, aufgrund welcher Untersuchungen
und Explorationen die Gutachterin zu entsprechenden Einschatzungen und Fest-
stellungen kommen bzw. die Erziehungsfahigkeit der Kindeseltern fundiert beurteilen
konnte. Eine faktisch gesicherte und fundierte Personlichkeitsdiagnostik ist dem Gut-
achten letztlich nicht zu entnehmen. Auch in diesem Zusammenhang zu erkennende
Defizite implizieren, dass es sich bei vielen Feststellungen und Interpretationen eher
nur um spekulative Annahmen und Hypothesen und keineswegs um gesicherte
Ergebnisse bzw. Erkenntnisse handelt. Wie bereits angedeutet muss Uber wichtige
hier fehlende Qualifikationsaspekte ( - Approbation, Kammeranerkennung als foren-
sische Sachverstandige fur den Bereich Familienrecht - ) hinaus natrlich auch
inhaltlich vorausgesetzt werden, dass ein solches Gutachten elementaren
Anforderungen der psychologischen Diagnostik gerecht wird bzw. diese hinreichend
erfullt. Unter diesem Blickwinkel ist vor allem auch die Methodik vor dem Hintergrund
des spezifischen gerichtlichen Auftrages zu beleuchten. Dies soll nunmehr in spezifi-

scher Weise erfolgen.
Zur Spezifik des gerichtlichen Auftrages
Betrachten wir unter dem Blickwinkel bzw. zur Verdeutlichung dieser Voruber-

legungen nunmehr also die gerichtliche Fragestellung etwas genauer, wobei zuvor

folgendes anzumerken ist: Nach Proyer & Ortner (2010, S. 31: Praxis der
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Psychologischen Gutachtenerstellung; vgl. auch Proyer & Ortner, 2017, S. 34), die
auch meinen Beitrag ,Zur Mangelerkennung in familienpsychologischen Gutachten®
(Leitner, 2000) zitieren, ist ,eine geeignete und vertretbare Fragestellung ... vorrangig
daran zu erkennen, dass sie anhand der zur Verfiigung stehenden Mittel tatséchlich
und vollstandig beantwortet werden kann. Die Fragestellung formuliert ein konkretes,
eindeutig definiertes und klar verstandliches Problem. ... . Westhoff und Kluck (2008)
schlagen einige weitere Kriterien vor, die erfullt sein missen: Der Auftrag-
nehmer/Psychologe ist der zustéandige Experte bzw. es liegt gentigend Fachwissen
hinsichtlich des erfragten Themas vor. Wenn der Psychologe in einem konkreten Fall
nicht Uber das erforderliche Spezialwissen hinsichtlich einer bestimmten ihm
zugetragenen Fragestellung verfigt, hat er die Aufgabe, den Auftrag abzulehnen und
nach Moglichkeit einen Kollegen mit profundem Fachwissen zum Thema zu
empfehlen.”

Die gerichtliche Fragestellung ist dem Gutachten auf S. 3 wie folgt zu entnehmen.
Laut Beschluss vom 31.007.2017 soll ,Beweis erhoben werden durch Einholen eines
familienpsychologischen Gutachtens dartiber, welcher Elternteil unter Berticksichti-
gung der gefiihlsméaBigen Bindungen des Kindes, der eigenen Erziehungsfahigkeit
und Bindungstoleranz, sowie der jeweils angestrebten Perspektiven fiir das eigene
Leben und das Leben des Kindes besser in der Lage ist, das Kind zu betreuen und
zu erziehen. Ferner soll Beweis erhoben werden, ob nach der Mal3gabe der oben
angegebenen Kriterien ein Aufwachsen im Haushalt des einen oder des anderen El-
ternteils das Wohl des Kindes geféhrdet und gegebenenfalls welche Erziehungshilfen
und sonstige MalBnahmen aus sachversténdiger Sicht erforderlich sind, eine Heraus-

nahme des Kindes aus dem elterlichen Haushalt zu vermeiden”.

Die zur Beantwortung der gerichtlichen Fragestellung eingesetzten Methoden sind
dem Gutachten auf S. 14f zu entnehmen:

,1. Analyse der vom Gericht zur Verfligung gestellten Akten

2. Exploration der Eltern

In den Einzelgespféchen sollen anhand eines Interviewleitfadens folgende Themen-
béreiche besprochen werden: biographische Bezlige, Paarbeziehung, Trennung,
Entwicklung des Kindes, Ideen und Vorstellungen zur Erziehung des Kindes, Bezie-
hungen innerhalb der Familie, familidre Situation im Verlauf, Lebensplanung, Per-

spektive.
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3. Interaktionsbeobachtung

Im Rahmen von Hausbesuchen sollen Informationen iber die familidren Beziehun-
gen erfasst werden, dies durch systematische Beobachtung beziehungsrelevanter
Verhaltensmerkmale. Zudem soll in diesem Rahmen erfasst werden, in welcher Art
und Weise die Eltern Verhalten von I Alltag lenken und wie die Eltern
den Alltag am Nachmittag und Abend fir[____} gestalten und strukturieren.

Als standardisierte Interaktionsbeobachtung soll die Heidelberger Marschak-

Interaktionsmethode (H-MIM) bei Terminen in der Praxis der SV durchgeftihrt und
entsprechend der dortigen Kriterien ausgewertet werden. Die Auswertung der Inter-
aktionsbeobachtung erfolgt insgesamt qualitativ in Anlehnung an die Checkliste zu
Konstrukt, Facetten und Indikatoren der Eltern-Kind-Interaktion von André Jacob,
wobei der Passung in der Interaktion von Eltern und Kindern ein zentraler Stellenwert
zukommt.

4. Exploration des Kindes

Es sollen psychodiagnostische Explorationen mit folgenden Themenschwerpunkten
gefiihrt werden: Wie erlebt [ | jeweils ihre derzeitige Lebenssituation (Alltag
beim Vater, Umgang bei der Mutter, Situation in der Kita)? Welche Erinnerungen an
die vergangene familidre Situation bestehen? Wie erlebt sie die Beziehungen zu ih-
ren Eltern? Welche Wiinsche/Willenshaltung in Bezug auf ihre Lebenssituation be-
stehen fiir die Zukunft?

5. Gespréche mit Dritten

Es sollen bei den folgenden Fachkréften Informationen eingeholt werden: der fiir die
Familie zustédndige Sozialpddagoge des Jugendamtes, Erzieherinnen der friiheren
und aktuellen Kita. Kinderéarztin, Berater der Erziehungs- und Familienberatungsstel-

“w

le.

Den ,Verlauf der Begutachtung® fuhrt die Gutachterin auf S. 15f ihres Gutachtens in

Tabellenform (jeweils mit Datum, ,Vorgehen, Planung, Termin, Ort") aus.

Abgesehen von der hier erforderlichen Qualifikation, Legitimation und psychodiag-
nostischen Feststellungskompetenz bzw. Feststellungsbefugnis der Gutachterin (u.a.
Fehlen der gemal Forensikrichtlinien fur gutachterliche Tatigkeit in familienrechtli-
chen Verfahren bzw. Anerkennung und Listung durch die Kammer als Forensische

Sachverstandige fur den Bereich Familienrecht erforderlichen Approbation, siehe
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oben) muss hier auch vorausgesetzt werden, dass die Gutachterin bei der Beantwor-
tung der gerichtlichen Fragestellung nach Standards arbeitet, die mit den Richtlinien
fur die Erstellung psychologischer Gutachten (vgl. Fdéderation Deutscher
Psychologenvereinigungen, 1994, S. 8; vgl. auch Kilhne & Zuschlag, 2001 sowie
Zuschlag, 2006) kompatibel sind. Es muss also vorausgesetzt werden, dass das
Gutachten elementaren inhaltlichen und vor allem auch methodischen An-
forderungen bzw. Mindeststandards der psychologischen Diagnostik gerecht wird.
Demnach ,(ist) ein solches psychologisches Gutachten ... eine wissenschaftliche
Leistung, die darin besteht, aufgrund wissenschaftlich anerkannter Methoden und
Kriterien nach feststehenden Regeln der Gewinnung und Interpretation von Daten zu
konkreten Fragestellungen Aussagen zu machen" (a.a.0.).

Es ist also zu klaren, inwieweit wissenschaftlich nachvollziehbare und gleichzeitig
aussagegliltige Methoden bzw. Mindeststandards im Gutachten tatséchlich oder
zumindest in ausreichender Weise zum Tragen gekommen sind bzw. entsprechende
Methoden auch korrekt durchgefiihrt wurden, so dass das Vorgehen dem
gerichtlichen Auftrag angemessen gerecht werden konnte.

Eine wissenschaftliche Arbeitsweise liegt nur dann vor, wenn die Ver- beziehungs-
weise Erarbeitung auf den genannten Datenebenen mit entsprechend wissen-
schaftlich evaluierten systematischen Methoden erfolgt ist (vgl. Theisen, 2017:
Wissenschaftliches Arbeiten; Hussy, Schreier & Echterhoff, 2013: Forschungs-
methoden in Psychologie und Sozialwissenschaften bzw. meine diesbezuglichen
Vorlesungen und Lehrveranstaltungen u.a. an der Universitat Oldenburg und der IB-
Hochschule Berlin).

Sollte dies nicht der Fall sein, darf auf einer oder mehreren Ebenen nicht von
wissenschaftlichem Arbeiten im Sinne der eingangs zitierten Richtlinien bzw. der

Mindeststandards fir die Erstellung eines solchen Gutachtens gesprochen werden.
Exploration, Verhaltensbeobachtung und Aktenanalyse

Abgesehen von wenigen eher pauschalen Hinweisen macht die Gutachterin vielfach
keine transparent bzw. umfassend erscheinenden Angaben. Man muss u.a. davon
ausgehen, dass Explorationen und damit zusammenhéngende Beobachtungen bzw.
deren Umsetzung kaum in der erforderlichen Weise auf hinreichend nachvollziehba-

ren und transparenten wissenschaftlich evaluierten Methoden im Sinne der Mindest-
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standards (Transparenz, Nachvollziehbarkeit und wissenschaftlich fundiertes
Vorgehen) beruhen, an denen sich ein solches Gutachten messen lassen muss.
Im Rahmen dieser Expertise wurden insbesondere auch folgende Fragen gepruft:

¢ \Wurde eine systematische (etwa auf der Basis einer Rating Skala) oder nur
eine beilaufige Verhaltensbeobachtung durchgefuhrt?

e \Wurden die Explorationsgesprache auf der Grundlage eines systematischen
Gespréchsleitfadens durchgefuhrt und mit einem Kategoriensystem erfasst
und ausgewertet?

e Wurde eine systematische Aktenanalyse auf der Basis eines Kategoriensys-

tems durchgefiihrt oder erfolgte sie unsystematisch?
Implikationen zur Exploration

Auch bei der Exploration missen natirlich entsprechende wissenschaftliche Grund-
voraussetzungen gegeben sein.

Dem hier vorliegenden Gutachten ist diesbezlglich insbesondere zu entnehmen,
dass offenbar ein Interviewleitfaden zum Einsatz gebracht wurde. Wie die Gutachte-
rin auf S. 14 ausfuhrt, sollen in den Einzelgesprachen mit den Erwachsenen ,anhand
eines Interviewleitfadens folgende Themenbereiche besprochen werden: biographi-
sche Bezlige, Paarbeziehung, Trennung, Entwicklung des Kindes, Ideen und Vorstel-
lungen zur Erziehung des Kindes, Beziehungen innerhalb der Familie, familidre Situ-
ation im Verlauf, Lebensplanung, Perspektive.” Bei der Exploration des Kindes ,sol-
len psychodiagnostische Explorationen mit folgenden Themenschwerpunkten gefiihrt
werden: Wie erlebt [_____} jeweils ihre derzeitige Lebenssituation (Alltag beim
Vater, Umgang bei der Mutter, Situation in der Kita)? Welche Erinnerungen an die
vergangene familidgre Situation bestehen? Wie erlebt sie die Beziehungen zu ihren
Eltern? Welche Wiinsche/Willenshaltung in Bezug auf ihre Lebenssituation bestehen
fur die Zukunft?“ (vgl. Gutachten, S. 15).

Auf S. 17-36 gibt die Gutachterin ,die Exploration des Vaters“ wieder, auf S. 37- 57
die der Kindesmutter. Die ,Untersuchung von {L___]*beschreibt die Gutachterin
auf S. 57ff ihres Gutachtens. Wie sie auf S. 90 ausfiihrt, zeigte sich der Kindesvater
Lim Kontakt héflich, eher zuriickhaltend, aber stets hinreichend offen. Bei den ersten
Kontakten wirkte er etwas schiichtern und zugleich dezent misstrauisch®. Wie die

Gutachterin auf S. 91 feststellen zu kénnen meint, gelange es dem Kindesvater hin-
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sichtlich der familidren Situation u.a. ,nicht, Abstand von seiner Position zu nehmen
und die Dynamik zwischen den Eltern und die Situation von [___] zu reflektie-
ren“. Die Angaben des Kindesvaters sprachen vermeintlich dafir, ,dass seine man-
gelnde Reflexion der familidren Problematik mit auf erlebte Krénkungen in der Bezie-
hung zurtickzufiihren sind und auch darauf, dass er das sehr emotionale Verhalten
der Mutter in Auseinandersetzungen und ihr handgreifliches Verhalten ihm gegen-
iiber als sehr dngstigend und bedrohend erlebte” (vgl. Gutachten, S. 91f). Es liege
nahe, ,dass der Vater Kritik der Mutter und die Trennung als sehr krdnkend erlebt
haben wird, was die Bereitschaft zur Reflexion der Paarbeziehung herabsetzt® (vgl.
Gutachten, S. 92). Beim Kindesvater falle ,bezogen auf den emotionalen Bereich auf,
dass er im direkten Kontakt Emotionen sehr verhalten zeigt. Dies zeigt sich sowohl in
den Gesprédchen mit der SV, wie auch etwas abgeschwécht im Kontakt mit 1
1 Bei seinen Schilderungen féllt auf, dass es ihm schwerféllt, die emotionale Quali-
tat zu beschreiben ... . Die Beschreibung der emotionalen Qualitét seiner Beziehung
zu [__} und die Schilderung von emotionalem Befinden von [_____] gelingt
ihm erst bei wiederholter Nachfrage, zum Teil auch erst im folgenden Gespréch,
nachdem ftir ihn ausreichend Zeit bestanden hatte dariiber nachzudenken® (vgl. Gut-
achten, S 93f).
Die Kindesmutter ,zeigte ein freundliches, offen und direktes Kontaktverhalten. Sie
berichtete lebhaft, emotional deutlich beteiligt, dies dennoch der Situation der Begut-
achtung angemessen” (vgl. Gutachten, S. 94). Vermeintlich reflektiere sie in Ansat-
zen die familidre Situation und kénne ,von ihrer Perspektive, Position und Sichtweise
Abstand nehmen* (vgl. Gutachten, S. 94). Es zeige sich zudem, dass sie von ,ihrer
aktuellen Verletzung iiber Verhalten des Vaters Abstand nehmen kann und unter-
schiedliche Phasen der Beziehung — auch auf emotionaler Ebene — verschieden
wahrmehmen und bewerten kann“ (vgl. Gutachten, S. 95).
Inwiefern hier der Gutachterin bei ihren Explorationen die Problematik einer eher ein-
seitigen Interpretation bewusst ist, muss hinterfragt werden. Trotz des Einsatzes des
SKEI muss ebenfalls in Frage gestellt werden, inwieweit die Gutachterin bei der Ex-
ploration des Madchens maogliche suggestive Aspekte hinreichend kontrolliert hat.
Vi.elfach scheint es sich auch hier bei den Schlussfolgerungen der Gutachterin eher
nur um spekulative Hypothesen zu handeln, deren Verifizierung oder Falsifizierung

ihr so kaum gelingen konnte.
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Zusammenfassend ist zu den gefiihrten Explorationsgesprachen festzustellen, dass
den Ausfuhrungen der Gutachterin wenig zu entnehmen ist, in welcher konkret nach-
vollziehbaren und wissenschaftlich fundierten Weise sie aus den Gespréchen letzt-
lich gesicherte Schlussfolgerungen und Interpretationen abgeleitet hat.

Die Problematik entsprechender Ausfiihrungen, Feststellungen und Einordnungen
wurde oben auch bereits im Zusammenhang mit dem Approbationsvorbehalt und der
Qualifikation der Gutachterin eingehend thematisiert.

In methodischer Hinsicht versaumte es die Gutachterin bei ihren Gespréachen bzw.
Explorationen im Gutachten hinreichend zu konkretisieren bzw. in hinreichend nach-
vollziehbarer Weise transparent zu machen und in wissenschaftlich adéquater Weise
sicherzustellen, dass unerwiinschte Einfliisse tatséchlich adaquat minimiert worden
sind bzw. inwieweit es sich hierbei um eine adaquate bzw. in diesem Sinne korrekt
durchgefiihrte wissenschaftlich gesicherte Explorationsmethodik handelte. lhre in
verschiedener Hinsicht zu unspezifischen und intransparenten Verweise auf eine hier
zugrundeliegende Explorationsmethodik erscheinen im Sinne der Mindeststandards
(Transparenz, Nachvollziehbarkeit und wissenschaftlich fundiertes Vorgehen) unzu-
reichend.

Einschlagiger wissenschaftlicher Fachliteratur zufolge wird ,die Befragung ... als
Methode verstanden, die durch die Interviewsituation, den Interviewer und
Interviewten verfalscht werden kann. Ferner wird nicht das soziale Verhalten,
sondern nur das verbalisierte Verhalten aufgezeichnet® (Ingenkamp und Lissmann,
2008: Handbuch der Padagogischen Diagnostik, S. 97).

Proyer & Ortner (2010, S. 72, vgl. auch Proyer & Ortner, 2017, S. 84f) bemerken z.B.
folgendes: ,Immer wieder findet sich in der Praxis die Meinung, Gesprachsleitfaden
seien lediglich etwas fiir ,Berufsanfanger’. Ein wissenschaftlich fundierter und flexib-
ler Gesprachsleitfaden ist allerdings keineswegs eine Last, sondern vielmehr ein
Wegweiser, der hilft, bei der umfassenden Sammlung aller relevanter Informationen
nichts Wichtiges zu vergessen! Die diagnostische Praxis birgt zahlreiche Gefahren
vom rechten Weg der Informationsgewinnung abzukommen. Dazu zahlen beispiels-
‘weise nicht nur eine routinemaRige Blindheit, Erinnerungseffekte oder zu rasches
Hypothetisieren in eine bestimmte Richtung, etwa aufgrund auffalliger Informationen,
sondern auch Ablenkbarkeit, Midigkeit (Tagesverfassung) oder Merkmale des Ge-
geniibers (z.B. ausschweifender Rededrang oder Wortkargheit). Nur mit Hilfe eines

fundierten und flexiblen Gesprachsleitfadens ist fur die diagnostische Situation si-
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chergestellt, dass unter jeder Bedingung, samtliche relevante Information berticksich-
tigt wird. (s.a. Wiesflecker, 2003, Wiesflecker & Kubinger, 2005)". Im Rahmen spezi-
fischer Ausfuhrungen werden entsprechende Anforderungen konkretisiert. ,Nach-
druicklich empfohlen® wird von Proyer & Ortner (2017, S. 84) in diesem Zusammen-
hang ausdricklich ,die Erstellung eines Gesprachsleitfadens, der jedem Anamnese-
gesprach/Eignungsinterview zugrunde liegen sollte. ... Der Leitfaden verleint dem
Gesprach eine sinnvolle Struktur und entlastet alle Beteiligten (vgl. Westhoff & Kluck,
2014). Ein Leitfaden macht die Beurteilung im guinstigen Falle weniger anfallig fur Ur-
teilsfehler und weniger von situationalen Gegebenheiten beeinflussbar.”

Wissenschaftlich adaquate Leitfaden wurden an der TU Dresden von Westhoff, auf
den sich auch Proyer & Ortner (2010/2017) berufen, bereits in den 1990er Jahren fur
Fragestellungen und Begutachtungen im Zusammenhang mit Umgangs- und Sorge-
rechtsfragen entwickelt und sind mittlerweile gut evaluiert. Letztlich ist festzuhalten,
dass auch auf dieser Ebene eine wissenschaftlich hinreichend fundierte Vorgehens-
weise unzureichend erkennbar ist. Fiir den wissenschaftlichen Aussagegehalt kommt
es hier wie auch auf der Beobachtungsebene aber ganz entscheidend darauf an, ob
letztendlich nachweislich wissenschaftlich evaluierte Methoden zum Einsatz gekom-
men sind oder weitestgehend eher nur Schlussfolgerungen nach weitgehend freiem
Ermessen oder nur in Anlehnung an entsprechende Methoden bzw. lediglich in ab-
gewandelter Form erfolgten. Von der Gutachterin auf dieser Ebene erhobene Befun-
de erfillen entsprechende Anforderungen nicht hinreichend bzw. umféanglich. Viel-
fach ist hier wenig ersichtlich, dass bzw. inwieweit die Explorationsgesprache korrekt
bzw. konkret nach einem solchen wissenschaftlich evaluierten Gespréchsleitfaden
durchgefiihrt worden sind. Entsprechende Transparenz, Nachvollziehbarkeit und
wissenschaftliche Fundierung erscheinen hier letztlich nicht hinreichend gegeben. In
diesem Zusammenhang ist auch nochmals deutlich zu betonen, dass nur durch den
Einsatz eines evaluierten Systems auch hier die geforderte Objektivitat hinreichend

sichergestellt werden kann.
Im_plika*tionen zur Verhaltensbeobachtung

Nach Hussy, Schreier & Echterhoff (2013, S. 62) ist in der Psychologie in einem er-
heblichen AusmaR mit beobachterabhangigen Erwartungs- und Einstellungseffekten

zu rechnen. Jeder Beobachter erzeugt ein Bild der Wirklichkeit, das u.a. von seinen
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Einstellungen, Erwartungen und Vorerfahrungen abhangt. Um die beobachterabhan-
gige Selektivitat und Konstruktivitat moglichst zu kontrollieren, erfolgt eine wissen-
schaftliche Beobachtung auf systematische und regelgeleitete Weise (vgl. Déring &
Bortz, 2016: Forschungsmethoden und Evaluation in den Sozial- und Humanwissen-
schaften). Einer systematischen Verhaltensbeobachtung ist mit Wirtz (2013, S. 259,
vgl. auch Wirtz, 2017) bzw. Hacker und Stapf (2009, S. 126) deshalb der Vorzug vor
der unsystematischen Verhaltensbeobachtung zu geben. Eine beilaufige oder unsys-
tematische Verhaltens- oder Interaktionsbeobachtung kann keine wissenschaftliche
Methode sein, da sie unter anderem ,Beobachtungsfehler’ nicht systematisch auszu-
schlie3en versucht.

Fur den wissenschaftlichen Aussagegehalt kommt es auch auf dieser Ebene also da-
rauf an, ob nachweislich wissenschaftlich evaluierte Methoden (z.B. wissenschaftlich
evaluierte Beobachtungssysteme nach dem time-sampling oder dem event-sampling
Verfahren) zum Einsatz gekommen sind oder letztendlich doch nur weitestgehend
unsystematische Einschatzungen oder gar Feststellungen erfolgten, die Beobach-
tungs- bzw. Beurteilungsfehler nicht in hinreichend kontrollierter Weise ausschlielsen
kénnen.

In diesem Zusammenhang ist nochmals zu betonen, dass sich hierbei u.a. die Frage
nach der Objektivitat der Beobachtungen stellt. So wird die Objektivitat durch die
Wah! der Beobachtungsmethode bzw. eine systematische Beobachtungsmethodik
bestimmt, die in wissenschaftlich haltbarer Weise bzw. unter Berlicksichtigung der
dkologischen Validitat zu erfolgen hat. In diesem Kontext kann nur bei einer systema-
tischen Verhaltensbeobachtung sichergestellt werden, dass die beobachterabhangi-
gen Variablen im Rahmen objektiver Beurteilungen weitestgehend kontrolliert wer-
den.

Ausfilhrungen zur Methodik der Verhaltens- und Interaktionsbeobachtungen finden
sich im hier vorliegenden Gutachten insbesondere auf S. 14f. U.a. flhrt die
Gutachterin dazu aus, ,im Rahmen von Hausbesuchen sollen Informationen (iber die
familidren Beziehungen erfasst werden, dies durch systematische Beobachtung be-
ziehungsrelevanter Verhaltensmerkmale. Zudem soll in diesem Rahmen erfasst wer-
de.n, in welcher Art und Weise die Eltern Verhalten von |:| im Alltag lenken
und wie die Eltern den Alltag am Nachmittag und Abend fiir [ Tlgestalten und
strukturieren. Als standardisierte Interaktionsbeobachtung soll die Heidelberger

Marschak-Interaktionsmethode (H-MIM) bei Terminen in der Praxis der SV durchge-
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flihrt und entsprechend der dortigen Kriterien ausgewertet werden. Die Auswertung
der Interaktionsbeobachtung erfolgt insgesamt qualitativ in Anlehnung an die Check-
liste zu Konstrukt, Facetten und Indikatoren der Eltern-Kind-Interaktion von André
Jacob, wobei der Passung in der Interaktion von Eltern und Kindern ein zentraler
Stellenwert zukommt.”
Die ,Interaktion des Vaters mit [__]* beschreibt die Gutachterin auf S. 67, die
Durchfithrung der H-MIM auf S. 68ff ihres Gutachtens. Die ,/nteraktion der Mutter mit
[ J“fuhrt die Gutachterin auf S. 72f aus, die H-MIM auf S. 73ff. Interessan-
terweise wurde beim Hausbesuch bei der Kindesmutter am 16.04.2018 ebenfalls die
H-MIM durchgefuhrt (vgl. Gutachten, S. 75f), beim Vater offenbar nur in der Praxis
der SV), wobei es dann allerdings mehr als fraglich erscheint, inwieweit dabei die
Durchfiihrungsbestimmungen der H-MIM auch eingehalten worden sind. Aber auch
bei der Durchfiihrung in der Praxis macht die Gutachterin keine Angaben zum Set-
ting. Wie die Gutachterin auf S. 101 ausfiihrt, verhielt sich das Madchen ,in der direkt
beobachteten Interaktion ... dem Vater gegentiber offen und stets auf den Vater be-
zogen. Sowohl beim Hausbesuch wie auch bei der standardisierten Interaktionsbe-
obachtung in der Praxis der SV zeigte sich ein positives Miteinander.” (vgl. Gutach-
ten, S. 101). ,Als Ergebnis der Auswertung der H-MIM zeigt sich von [____ ] aus
ein insgesamt angemessener, positiv auf den Vater bezogener Interaktionsstil® (vgl.
Gutachten, S. 102 bzw. hierzu auch S. 107f). Weiterhin fuhrt die Gutachterin hierzu
folgendes aus: ,Bei den Aufgaben der H-MIM zum emotionalen Bereich waren Vater
und Tochter positiv aufeinander bezogen. Es zeigte sich eine gute Passung der
Stimmung und im Verhalten®. Allerdings meint die Gutachterin ,im Rahmen der Be-
gutachtung jedoch auch Schwierigkeiten des Vaters bei der Interpretation von ]
[ 1Verhalten und ihrer emotionalen Befindlichkeit‘ erkennen zu konnen (vgl.
Gutachten, S. 107). Einschréankend meint die Gutachterin dann allerdings feststellen
zu kénnen, es sei der ,Eindruck” entstanden, dass I:| ,ZU hohe Anforderun-
gen des Vaters befiirchtete” (vgl. Gutachten, S. 102). Bei der Kindesmutter dagegen
meint die Gutachterin offenbar keine Einschrankungen erkennen zu kénnen, diese
zeigte bei den Aufgaben der H-MIM u.a. ,emotional-fiirsorgliches Verhalten® (vgl.
Gutachten, S. 109). Die von ihr im Rahmen der , Trennungsaufgabe” der H-MIM beo-
bachteten Schwierigkeiten des Madchens, sich von der Mutter zu |6sen, meint die
Gutachterin darauf zurtickfihren zu kénnen, dass das Kind ,seit der Trennung der

Eltern bezogen auf ihr Beziehungs- und Bindungsbed(irfnis deutlich zu wenig Kontakt
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hatte“ (vgl. Gutachten, S. 103). Wie die Gutachterin dann auf S. 109 - in allerdings
eher spekulativ anmutender Weise - ausfihrt, zeige [______] vermeintlich ,auf-
grund der gut ausgeprégten Feinfiihligkeit der Mutter ... emotionale Bedlirfnisse und
besonders auch Belastungen bei der Mutter deutlicher als beim Vater. Dies wird da-
rauf zuriickgefiihrt, dass die Mutter ihr dafiir mehr Raum gibt und darauf, dass C—]
:lgrundsétzlich enger an die Mutter gebunden scheint. Hierauf kann auch das
kleinkindhafte Verhalten von [______| zuriickgefiihrt werden, das wie im Befund
beschrieben als Ausdruck von Vermissen der Mutter gewertet wird” (vgl. Gutachten,
S. 109). Abgesehen von unzureichender Transparenz und Nachvollziehbarkeit bei
der Durchfiihrung, Auswertung und Interpretation der Gutachterin ist zur H-MIM an-
zumerken, dass es sich hier - bei adaquater Durchfihrung - um ein durchaus
brauchbares Verfahren im Rahmen der beratungsorientierten Diagnostik handelt, so-
fern bei der Durchfiihrung relevante Vorgaben (z.B. wer wahrend der Beobachtungs-
situation im Raum sein darf) eingehalten werden. Bei entscheidungsorientierten Kon-
texten - wie hier vorliegend - ist die Verwertbarkeit der Ergebnisse allerdings nicht
unerheblich eingeschrankt, da sich bei diesem Verfahren u.a. noch einige Probleme
bei der Auswertungsobjektivitat bzw. Vergleichbarkeit ergeben und diese eher nur
Hypothesen generieren kénnen. Nichtsdestoweniger wird sie von Sachverstandigen
auch im Rahmen von Begutachtungen haufig eingesetzt und die Ergebnisse oft vor-
schnell und ohne hinreichende Absicherung fir mitunter eher wenig haltbare
Schlussfolgerungen herangezogen. Faktisch sind aber weitere Untersuchungen zu
den Hauptgutekriterien bei diesem Verfahren erforderlich. Gultigkeit, Zuverlassigkeit
und Objektivitat der mit diesem Verfahren auch bei korrekter Durchflihrung gewon-
nenen Ergebnisse sind vor allem auch hinsichtlich der Vergleichbarkeit bei der Inter-
aktionsqualitat unterschiedlicher Bezugspersonen keineswegs vollumféanglich gesi-
chert, zumal die Interpretation der Befunde dem Diagnostiker nicht unerhebliche indi-
viduellé Spielraume zulasst und sich dabei ein Problem auch bei der Auswertungsob-
jektivitat ergibt. Frau Prof. Dr. Ritterfeld, die die M-MIM mitentwickelte, fihrt in einem
dem Unterzeichner vorliegenden Schreiben vom 18.09.2016 dazu folgendes aus:
,Obwohl es sich um ein weitgehend standardisiertes Verfahren mit quantifizierbaren
Beobachtungsdimensionen (frequenzabhangige Ratingskalen) handelt, liegt es in der
Verantwortung des Psychologen daraus Schlusse abzuleiten. Die Qualitat dieser
Schliisse wiederum hangt von der Explizierbarkeit und damit Nachvollziehbarkeit ab."

Wie Frau Prof. Dr. Ritterfeld hier weiter ausfuhrt, ,sind Rickschllisse auf Intentionen
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des Kindes immer nur als hypothetisch zu werten und im Kontext anderer Befunde zu
diskutieren. Die Anwendung der H-MIM fir Sorgerechtsentscheidungen ist prinzipiell
moglich, erfordert aber eine grundlegende Reflektion der Beobachtungsdaten hin-
sichtlich der benannten Gultigkeitsaspekte”. Ohne diesen Aspekt sind die Ergebnisse
selbst unter hypothetischer Perspektive wenig hilfreich. Uberdies ist auch ,die Anwe-
senheit einer dritten Person ... nicht zuldssig. Dadurch entsteht eine Komplexitat der
Interaktionssituation, die keine Rickschlisse auf das dyadische Interaktionsverhalten
von dem Kind und der Bezugsperson zulasst. So kdnnten beispielsweise fur die Auf-
gaben relevante Interaktionselemente von der dritten Person bernommen werden,
das Kind oder die Bezugsperson sich an die dritte Person richten oder gar eine tria-
dische Kommunikation entstehen.”

Inwieweit die fur die ohnehin begrenzte Aussagefahigkeit der H-MIM nétigen Voraus-
setzungen in der konkreten Begutachtungssituation gegeben waren bleibt bei dem
hier vorliegenden Gutachten weitgehend offen. Es ist dem Gutachten auch nicht zu
entnehmen, ob sich die Gutachterin méglicherweise wahrend der Sequenz im Raum
befand. Dies ware ein gravierender Verstol3 gegen die Durchflihrungsbedingungen.
Es gentgt im oben genannten Sinne und mit Blick auf die Mindeststandards (wissen-
schaftliche Fundierung, Transparenz und Nachvollziehbarkeit) - wie hier vorliegend -
auch keineswegs, hier nur in Anlehnung an ein entsprechendes Verfahren zu agie-
ren.

Das hier praktizierte und dokumentierte Vorgehen wird dem Anspruch einer
systematischen  Verhaltensbeobachtung im oben genannten Sinne und
dementsprechender Methodentransparenz hinsichtlich operationalisierter und auch
quantitativ erfasster Kriterien im Sinne von time-sampling und event-sampling bzw.
einer adaquat eingesetzten diesbezlglich einschlagigen diagnostischen Verfahrens-
weise im Kontext wissenschaftlicher Implikationen kaum umfanglich gerecht. So
kénnten auch ganz spezifische situativ bedingte Verhaltensweisen eine nur wenig
reprasentativ erscheinende Momentaufnahme darstellen oder womdglich auch
Einstellungen der Gutachterin (z.B. Erwartungshaltung oder wenig systematische
Bertcksichtigung der Aktenlage) eine Rolle spielen, was keineswegs
uhberUcksichtigt bleiben darf. Methodische Angaben sind im Gutachten insgesamt zu
intransparent, allgemein gehalten und vielfach wenig nachvollziehbar, wobei auch im
weiteren Verlauf der Begutachtung kaum hinreichend deutlich gemacht wird, in

welchen spezifischen Kontexten und wunter welchen Blickwinkeln nach
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entsprechenden Kriterien Verhaltensbeobachtungen letztlich vorgenommen wurden
und zu spezifischen Schlussfolgerungen fuhrten.
Auf einer solchen Grundlage in der hier vorliegenden Weise abgeleitete Schlussfol-

gerungen gentgen wissenschaftlichen Anforderungen eher unzureichend.
Implikationen zur Aktenanalyse

Weiterhin ist auch eine systematische Aktenanalyse auf der Basis eines hinreichend
wissenschaftlich evaluierten Analyse- oder Kategoriensystems, die entsprechenden
Anforderungen gentigt, bei dem hier vorliegenden Gutachten offensichtlich
unzureichend gewahrleistet bzw. nicht ersichtlich. Die Anwendung eines solchen
Systems héatte aber gegebenenfalls Einseitigkeiten bei der Analyse der Aktenlage
vermeiden und fur die Begutachtung im Sinne des Auftrages sehr wichtige Aspekte
herausarbeiten kénnen. Hinsichtlich einer diesbezlglich systematischen Methodik
finden sich im Gutachten letztlich keine hinreichend und fundiert erscheinenden Aus-
fuhrungen. Insbesondere ist dem Gutachten diesbezuglich auf S. 3 zu entnehmen,
dass sich das Gutachten ,auf eine ausfiihrliche Aktenanalyse” stutzt. Auf S. 13 merkt
die Gutachterin an, ,das Gutachten stiitzt sich auf die Kenntnis der zur Verfiigung
gestellten Akten des Amtsgerichts®. (Vgl. dazu auch S. 14).

Auf S. 3-12 fuhrt die Gutachterin schlieBlich die Aktenlage zusammenfassend aus.
Wie eine Auswertung, Durcharbeitung oder Aktenanalyse nach psychologischen As-
pekten bzw. systematisch erfolgte und deren Ergebnisse letztlich konkret und nach-
vollziehbar Eingang in die diagnostische Strategie bzw. das Gutachten gefunden hat
ist ;IIerdings wenig erkennbar und weitestgehend intransparent. Es ist festzustellen,
dass eine Systematik im Sinne einschlagiger Mindeststandards (wissenschaftlich
fundiertes Vorgehen, Transparenz, Nachvollziehbarkeit) hier ganz offensichtlich nicht
gegeben ist. Insofern ist es u.a. auch nicht hinreichend nachvollziehbar bzw. sicher-
gestellt, dass relevante Aspekte tatsachlich adaquat und gleichgewichtig erfasst wor-
den sind. Faktisch wurde es von der Gutachterin offenbar eher nicht fiur erforderlich
gehalten, hier eine adéquate Methodik fundiert zum Einsatz zu bringen und
hinreichend transparent und nachvollziehbar darzulegen.

Die Darstellung der Aktenlage (vgl. Gutachten s. 3ff) stellt eher nur eine Beschrei-

bung der Vorgeschichte dar, die diesen Mangel nicht beheben kann.
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Nachvollziehbarkeit und Methodentransparenz bzw. ein wissenschaftlich fundiertes
Vorgehen sind auch hier keineswegs in der erforderlich erscheinenden Weise gege-
ben. Vielmehr ist auch an dieser Stelle anzumerken, dass bei einem wissenschaftlich
fundierten Gutachten, das den Mindeststandards (Transparenz, Nachvollziehbarkeit
und wissenschaftlich fundiertes Vorgehen) gerecht werden soll, u.a. auch eine

wissenschaftlich fundierte Aktenanalyse unabdingbar erscheint.

Zusammenfassende Implikationen zur Verhaltensbeobachtung, Exploration

und Aktenanalyse

Dem Anspruch der Deutschen Psychologenvereinigungen bzw. ihrer Richtlinien im
Hinblick auf eine ,wissenschaftliche Leistung, die darin besteht, aufgrund
wissenschaftlich anerkannter Methoden und Kriterien nach feststehenden Regeln der
Gewinnung und Interpretation von Daten zu konkreten Fragestellungen Aussagen zu
machen® (a.a.0.), kann die erfolgte Begutachtung bzw. das vorliegende Gutachten
auf diesen Ebenen nicht hinreichend gerecht werden. Ahnlich unzureichend erflllt es
auch die Empfehlungen der Arbeitsgruppe ,Qualitatsstandards fir psycho-
diagnostische Gutachten“ im Auftrag der Deutschen Gesellschaft fir Psychologie
DGPs (2011). Die DGPs-Kommission ,Qualitatsstandards fiir psychodiagnostische
Gutachten® (Prof. Dr. Lothar Schmidt-Atzert (Vorsitz), Prof. Dr. Susanne Buch, Dr.
Karin Muller, Prof. Dr. Andreas Seeber, Prof. Dr. Rolf-Dieter Stieglitz und Prof. Dr.
Renate Volbert) hat in diesem Zusammenhang ,Qualitétsstandards fir
Psychologisch-Diagnostische Gutachten® fundiert und differenziert herausgearbeitet.
Am .(15.09.2015 haben sich zudem ,die Vertreter juristischer, psychologischer und
medizinischer Fachverbande, der Bundesrechtsanwalts- und der
Bundespsychotherapeutenkammer ... auf ,Mindestanforderungen an Gutachten im
Kindschaftsrecht' geeinigt. ... Die drei wesentlichen Aspekte, an denen sich ein
Gutachten messen lassen muss, sind ganz ausdricklich Transparenz,
Nachvollziehbarkeit und wissenschaftlich fundiertes Vorgehen® (DGPs vom
16.09.2015).

Diése drei Mindestanforderungen erscheinen hier auf einschlagigen Ebenen bzw. in
fur die Fragestellung bedeutsamen fachwissenschaftlichen Bereichen nicht hinrei-

chend erfullt.
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Sofern ein solches Gutachten bereits unter diesem Blickwinkel Defizite aufweist,
kénnen die darin enthaltenen Schlussfolgerungen und Empfehlungen in
entscheidungsorientierten Kontexten kaum als eine fundierte Entscheidungshilfe die-
nen und in diesem hochsensiblen Bereich entsprechenden Qualitdtsanforderungen

nicht hinreichend genligen.

Forschungsstand bzw. aktueller Stand der fachwissenschaftlichen Debatte im

Blickfeld diesbeziiglicher fallspezifischer Implikationen

Sachverstandige haben ihr Gutachten nicht nur unparteiisch und nach bestem Wis-
sen und Gewissen zu erstatten und im Rahmen des gesamten Vorgehens die gebo-
tene Unparteilichkeit zu wahren, sondern sich Uberdies auch auf dem aktuellen
Stand der fachwissenschaftlichen Debatte zu bewegen (vgl. ZPO). Naturlich muss
dies auch anhand der hier nachweislich zu beriicksichtigenden aktuellen Fachlitera-
tur aus den hier relevanten Bezugswissenschaften (insbesondere Psychologie und
Erziehungswissenschaft) erkennbar sein.

In die Erstellung eines Gutachtens, das den Anspruch erhebt, eine wissenschaftliche
Leistung zu sein, muss also entsprechende Fachliteratur nach neuestem Stand sehr
umfassend und in ausgewogener und nachvollziehbarer Weise adaquat auch bei der
Ableitung von Interpretationen und Schlussfolgerungen eingeflossen sein, wobel
unterschiedliche Befunde hier gegentiberzustellen und zu diskutieren sind.

Von einem derartigen Gutachten ist zu erwarten, dass die Beantwortung der gericht-
lichen Fragestellung bzw. die psychologische Bewertung unter Beriicksichtigung ak-
tueller und einschlagiger psychologischer und erziehungswissenschaftlicher Erkennt-
nisse erfolgt, die den Schlussfolgerungen nachweislich zugrunde liegen missen. Ge-
fordert ist, dass wesentliche Erkenntnisse aus diesen wissenschaftlichen Quellen in
das Gutachten unter spezifischer Beriicksichtigung des zugrunde liegenden Falles
wissenschaftlich fundiert, nachvolliziehbar und transparent eingearbeitet werden, wo-
ran sich die Qualitdt und Brauchbarkeit eines solchen Gutachtens auch auf dieser
Ebene an den Mindeststandards (Transparenz, Nachvollziehbarkeit und wissen-
schaftlich fundiertes Vorgehen) messen lassen muss.

Da dem Gutachten von Frau Fuchs unverstandlicherweise nicht einmal ein
Literaturverzeichnis beigefiigt ist, kann man auch im weiteren Verlauf die Erfullung

wissenschaftlicher Standards wie die transparente Einarbeitung entsprechender
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Quellen nicht mehr erwarten. Auch ein lediglich additives Anfiigen oder Nachreichen
entsprechender Fachliteratur wird diesen gravierenden Mangel nicht beheben
kénnen.

Zudem wurde es von der Gutachterin bis auf wenige Ausnahmen versdumt,
entsprechende Quellen im Text zu erwahnen und bei den Schlussfolgerungen darauf
adaquat Bezug zu nehmen.

Auch im Gutachtentext finden sich nur sporadische Verweise auf Fachliteratur. Auf S.
13 verweist die Gutachterin beispielsweise auf Grossmann & Grossmann (2014) und
deren Definition von Bindung sowie auf Kindler (2006: Handbuch Kindeswohlgefahr-
dung) bezlglich des funktionalen Ansatzes zur Beurteilung der Erziehungsfahigkeit.
In der Fulnote auf S. 14 ihres Gutachtens verweist die Gutachterin auf Dettenborn &
Walter (2015: Familienrechtspsychologie; vgl. dazu auch S. 106) sowie auf Ritterfeld
& Franke (1994) hinsichtlich der H-MIM.

Auf S. 15 findet sich ein Verweis auf Jacob (2016) zu Kriterien der Eltern-Kind-
Interaktion, auf S. 65 verweist die Gutachterin auf Masurel & MacDonald (2014: ich
hab euch beide lieb). Auf S. 104 erfolgt nochmals ein Verweis auf GroBmann &
GroBmann (2004: Bindungen). Auf S. 107 verweist die Gutachterin auf Hedervari-
Heller (2014), auf S. 113 auf einen Aufsatz von Volbert (in Amann & Wipplinger,
2005: sexueller Missbrauch) zum sexuellen Verhalten von Kindern.

Auch hierzu ist festzustellen, dass der aktuelle Stand der relevanten Bezugsdiszipli-
nen insgesamt nicht hinreichend bzw. umfassend reprasentiert erscheint und bei der
Analyse des Gutacﬁtens insgesamt die Mindestanforderungen (Transparenz, Nach-
vollziehbarkeit und wissenschaftlich fundiertes Vorgehen) auch auf dieser Ebene of-
fensichtlich kaum hinreichend bzw. umfassend erfiillt sind. Aktuelle und einschlégigé
entwicklungs- und familienpsychologische bzw. erziehungswissenschaftliche Er-
kenntnisse mit besonderer Relevanz fur den hier vorliegenden Fall kommen in mehr-
facher Hinsicht nicht hinreichend zum Tragen. Neben weiteren einschlagigen Werken
ware hier z.B. vor allem Schneider & Lindenberger (2018: Entwicklungspsychologie),
Siegler et al. (2016: Entwicklungspsychologie im Kindes- und Jugendalter) sowie
auch Fachliteratur aus dem Bereich der Erziehungswissenschaft wie z.B. Fuhrer
(2009: Erziehungspsychologie bzw. 2007: Erziehungskompetenz) bedeutsam gewe-
sen. Mehrere besonders relevante und fur den vorliegenden Fall iiberaus bedeutsa-
me psychologische und erziehungswissenschaftliche Quellen wurden offensichtlich

nicht berticksichtigt und dortige Erkenntnisse sind nicht bzw. nicht transparent und
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nachvollziehbar in das Gutachten eingeflossen. Der aktuelle bzw. neueste For-
schungsstand der relevanten Bezugsdisziplinen, der diesem Gutachten umfanglich
zugrunde liegen muss, erscheint also keineswegs umfassend repréasentiert. Faktisch
wurden hier ganz offensichtlich einschlagige Befunde bzw. Erkenntnisse und Quellen
unberiicksichtigt gelassen (vgl. hierzu u.a. auch Stinderhauf, 2013: das Wechselmo-
dell, Psychologie - Recht - Praxis sowie ihren Vortrag am 23.11.2018 bei der interna-
tionalen Konferenz zur ,Résidence alternée“ — justice social et droits de 'enfant” im
Europarat StraRburg, an der auch der Unterzeichner dieser Expertise teilgenommen
hat). Wissenschaftliches Arbeiten im Sinne der Richtlinien bzw. einer transparenten
Orientierung am aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstand in den einschlagigen
Bezugsdisziplinen bzw. der dortigen aktuellen wissenschaftlichen Debatte ist somit
nicht hinreichend gegeben. Letztendlich bleibt auch eine groe Anzahl relevanter
psychologischer und erziehungswissenschaftlicher Publikationen mit neueren wis-
senschaftlichen Erkenntnissen auch in peer-reviewten Fachzeitschriften auf der Stre-
cke, deren Relevanz fiir den vorliegenden Fall gegeben ist - vgl. hierzu u.a. auch
mein Literaturreview zum Forschungsstand der Familien- und Scheidungsforschung
in einer peer-reviewten Fachzeitschrift (Leitner, 2009) sowie auch Leitner (2013 und
2015). Mit Walper und Bréning (2008), Textor (2006), Hetherington und Kelly (2003)
und anderen spricht man in diesem Zusammenhang z.B. von Transitionsprozessen,
die eingehend erforscht worden sind. Hierbei wird insbesondere die Verkettung spe-
zifischer Veranderungen von Rahmenbedingungen im Familienentwicklungsprozess
betont. Griebel un‘d Oberndorfer (2002, S. 1) verweisen auf vielfaltige gutachterlich
zu berticksichtigende Anpassungs- und Bewaltigungsleistungen. Transitionen finden
mit Walper und Bréning (2008) auf ganz verschiedenen Ebenen statt. Auch auf der
Ebene sozialer Netze gibt es mannigfaltige Veranderungen (vgl. hierzu Schmidt-
Denter, 2005, 2002; Beelmann und Schmidt-Denter, 2003 und Beelmann, 2002).
Dabei sind im Kontext spezifischer Risiko- und Schutzfaktoren differenzielle Entwick-
lungsverlaufe zu beobachten (vgl. u.a. auch Schleiffer, 1988, 1994). Transitionen be-
inhalten nach Walper und Bréning (2008, S. 574) ,sowohl Entwicklungspotenzial als
auch Gefahrdungen®. Mit Amato (2000, vgl. auch Walper und Broning, 2008,;
Schwarz und Noack, 2002; Walper und Schwarz, 2002) kann man in dieser Hinsicht
auch von einer ,Risiko- und Resilienzperspektive* sprechen. Ungunstige Entwick-
lungsverlaufe zeichnen sich oft schon langere Zeit vor einer elterlichen Trennung ab.

Hierbei gibt es auch fir solche Falle besonders relevante Unterschiede in der Vo-
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raussetzung zur Loésung von Entwicklungsaufgaben. Kracke und Noack (2008, S.
548ff) akzentuieren solche Unterschiede in ihrem Beitrag ,Konflikte in Familien. Mog-
lichkeiten der Pravention und Bewaltigung®“ und analysieren (vgl. Kracke und Noack,
2008, S. 553) u.a. drei Studien, die einen Einblick in das Familiengeschehen geben:
den Kinder- und Elternsurvey, das LBS-Kinderbarometer der Initiative Junge Familie
(2002) und das DJI-Kinderpanel (vgl. Alt, 2005). Die Ergebnisse dieser Studien kén-
nen nach ihrer Auffassung (Kracke und Noack, 2008, S. 553) ,einen ... Einblick in
das vermutbare AusmaB problematischer Familienbeziehungen in ... Familien mit
Schulkindern geben*. Kracke und Noack (2008, S. 55f) schlieRen daraus bei Familien
mit Kindern und Jugendlichen auf einen Anteil von 10-28% mit problematischen In-
teraktionen. Entwicklungsbeeintrachtigende Muster durften insgesamt in einer Gro-
Renordnung von etwa 10-20% vorliegen. Dies ist ein deutlich héherer Anteil von
Problemen als sich nach Befunden von Hundsalz (2003) in der Arbeit von Erzie-
hungsberatungsstellen widerspiegelt. Problematische Interaktionen zeigen sich ins-
besondere durch fehlende Warme und Aufmerksamkeit dem Kind gegentber, Nicht-
befolgen von Regeln und Austragen von Meinungsverschiedenheiten vor dem Kind.
Interessant ist hierbei auch eine Fulle empirischer Studien auch aus dem US-
amerikanischen Bereich, u.a. die Metaanalysen von Amato (2001). Nach den u.a. bei
Kracke und Noack (2008, S. 549), Grolnick und Farkas (2002), Griebel und Obern-
dorfer (2002) und Steinberg (2001) dargesteliten Befunden erweist sich ein Erzie-
hungsverhalten als vorteilhaft, das emotionale Wérme und Unterstitzung mit dem
Setzen von Grenzen und der Einhaltung altersangemessener Regeln verbindet. Mit
Petermann und Petermann (2006) sind dies grundlegende Merkmale, die auf Erzie-
hungskompetenz hinweisen. Bereits nach den Ergebnissen von Baumrind (1991)
sowie Krohne und Hock (1998) und neueren Studien handelt es sich hier um ganz
bedeutende Familien-Prozess-Variablen. Solche wissenschaftlichen Erkenntnisse
missen natirlich transparent und nachvollziehbar bei einer Begutachtung u.a. auch
im Rahmen einer gutachterlichen Befunderhebung Berticksichtigung finden, bei der
es in besonderer Weise um Erziehungskompetenz bzw. um Kompetenzen im Um-
gang mit Kindern gehen sollte. Dies impliziert auch eine wissenschaftlich zuverlassi-
gé (hohe Reliabilitat entsprechender Diagnoseverfahren) und gtiltige (hohe Validitat)
Erfassung solcher wichtiger Familien-Prozess-Variablen. Bedeutsam sind in diesem
Zusammenhang auch die Ergebnisse von Schmidt-Denter und Beelmann (1995)
bzw. Sbarra und Emery (2005) bzw. Dietrich und Paul (2006) sowie die Studie von



Weber und Schilling (2006). Hierbei kdnnen auch Prozesse zum Tragen kommen,
wie sie sonst nicht selten bei strittigen elterlichen Trennungen in Erscheinung treten.
Walper und Bréning (2008, S. 579) sprechen in diesem Zusammenhang unter Ver-
weis auf Kracke und Noack (2008) u.a. auch von ,spill-over‘. Dies ist ein ,Uber-
schwappen® der Feindseligkeit in die Eltern-Kind-Beziehung, wie wir sie beim Elterli-
chen Entfremdungssyndrom (PAS) in besonders ausgepragter Form beobachten
kénnen. Nach Befunden von Emery (1994, 2005) kann in diesem Zusammenhang
auch verdeckter oder offener Koalitionsdruck auf das Kind ausgetbt werden. Dabei
kommt es beim Kind haufig zu massiven Loyalitatskonflikten und es kénnen sich in
diesem Zusammenhang Bindungsstérungen oder Entfremdungsprozesse bis hin zum
Kontaktabbruch entwickeln (vgl. Schleiffer, 1988; Leitner und Linsler, 1994; Leitner,
2009b). Erstmalig wurde in diesem Zusammenhang im Jahre 1985 das Ph&nomen
des Parental Alienation Syndrome (PAS) von dem bereits verstorbenen amerikani-
schen Kinder- und Jugendpsychiater Richard A. Gardner von der Columbia Universi-
ty in seinem Artikel ,Recent Trends in Divorce and Custody Litigation® und 1992 /
1998 ausfihrlich in seinem Buch ,The Parental Alienation Syndrome. A Guide for
Mental Health and Legal Professionals” beschrieben. Deutschsprachige Literatur gab
es zu diesem Syndrom lange Zeit nicht. Seither hat sich in diesem Bereich allerdings
auch im Bereich der Forschung eine Menge getan. Dieser wissenschaftliche Fort-
schritt wird von der Sachverstandigen allerdings ganz offensichtlich unbertcksichtigt
gelassen. Nach der Auffassung von Goedde (2004) und Emery (2005) war dieses
Konzept zwar zunachst nicht unumstritten, andererseits hat es aber bereits kurz nach
ersten deutschsprachigen Veroffentlichungen (vgl. Leitner und Schoeler, 1998: Mal3-
nahmen und Empfehlung im Blickfeld einer Differentialdiagnose bei PAS), die PAS
explizit thematisierten, Eingang in die Rechtsprechung bzw. die Palandt-
Kommentierung des Birgerlichen Gesetzbuches zum §1626 (Elterliche Sorge) ge-
funden. In der Fachliteratur wird PAS u.a. auch bei Walper und Bréning (2008, S.
593), Gardner und Sauber und Lorandos (2006), Napp-Peters (2005), Klosinski
(2004) und Andritzky (2003) sowie bei Wirtz (2017, S. 1240f) explizit thematisiert. Bei
Leitner und Schoeler (1998) wurde bereits eine Unterscheidung zwischen leichten,
mittleren und schweren Auspragungsformen des Elterlichen Entfremdungssyndroms
getroffen. Auf den Begriff PAS und auf unseren Beitrag mit dem Titel ,MalRnahmen
und Empfehlungen fir das Umgangsverfahren im Blickfeld einer Differentialdiagnose

~ bei Parental Alienation Syndrome (PAS) unterschiedlicher Auspragung ... “ (Leitner



und Schoeler, 1998, S. 849ff) wird auch bereits in der im Jahre 2000 erschienenen
Ausgabe des Palandt Birgerlichen Gesetzbuches (S. 1688) im Zusammenhang mit
dem § 1626 - Elterliche Sorge (Randnummer 29) hingewiesen. Mit Bute (2001/2005)
liegt auch ein Werk eines Richters am Oberlandesgericht Celle vor, in dem die Be-
deutung spezifischer Aspekte sowie auch eine angemessene Wiirdigung des PAS-
Konzeptes relativ ausfuhrlich thematisiert wird. In diesem Werk bin ich mit zwei Posi-
tionen im dortigen Literaturverzeichnis explizit genannt und in einschlagigen Passa-
gen dieses Werkes zitiert. Eine meiner hier berlicksichtigten Publikationen beschaf-
tigt sich mit der Mangelerkennung in familienpsychologischen Gutachten und er-
schien in der Fachzeitschrift Familie und Recht (vgl. auch dessen Zitierung bei Pro-
yer & Ortner, 2010, vgl. auch Proyer & Ortner, 2017 und Stinderhauf, 2013). Diese
auch bei Bute zitierten Erkenntnisse wende ich auch bei der Analyse des vorliegen-
den Gutachtens an (vgl. hierzu auch Stinderhauf, 2013, S. 52ff). Die Komplexitat der
Sachlage machte hier einen wissenschaftlich fundierten interdisziplinar ausgerichte-
ten Zugang dringend erforderlich, der in systematischer Weise auf wissenschaftlich
evaluierten diagnostischen Methoden basiert und aktuellen psychologischen und er-
ziehungswissenschaftlichen Forschungsstand eingehend und nachhaltig zu beriick-
sichtigen hat. Dies hat die hier tatige Gutachterin aber ganz offensichtlich keines-
wegs hinreichend geleistet. Ohne wissenschaftlich hinreichend fundiert erscheinende
Explorationen unter entsprechender Beriicksichtigung des diesbeziiglichen aktuellen
wissenschaftlichen Erkenntnisstandes durchgefiihrt zu haben, meint sie in unzu-
reichend gesichert erscheinender Weise davon ausgehen zu kénnen, dass die Bin-
dungstoleranz des Kindesvaters ,deutlich eingeschrénkt sei, ,seine Fahigkeit, die
Beziehung und Bindung von [___] zur Mutter angemessen wahrzunehmen, zu-
zulassen und zu férdern, ist nur unzureichend gegeben wodurch [}, deut-
lich zu wenig Kontakt mit ihrer Mutter hatte“. Die Kindesmutter dagegen zeige ,insge-
samt eine hinreichende Bindungstoleranz®, sie reflektiere ,in Ansétzen die zwischen
den Eltern bestehende Konfliktdynamik und deren Auswirkungen auf [______ ]
(vgl. Gutachten, S. 117). Ohne dass hinreichend erkennbar wére, auf welche gesi-
cherten Untersuchungen sich die Gutachterin bei ihrer Einschatzung letztlich bezieht,
meint sie feststellen zu kénnen, dem Kindesvater gelange ,keine reflektierte Sicht auf
die familidre Situation und auf I:' Bedlirfnis nach Kontinuitét in ihrer Bezie-
hung zur Mutter ... . Die Féhigkeit des Vaters, die Beziehung und Bindung von ]
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[ 1zur Mutter angemessen. wahrzunehmen, zuzulassen und zu férdern, ist da-
her stark eingeschrankt” (vgl. Gutachten, S. 111).
Insgesamt hatte hier vieles auch schon aufgrund widersprichlicher Angaben der Par-
teien mit tatsachlich hinreichend wissenschaftlich fundierten Untersuchungsmetho-
den abgeklart werden sollen, die bei dieser Begutachtung vielfach fehlen.
Abgesehen davon, dass es sich hier in mehrfacher Hinsicht eher um Spekulationen
auf der Basis eines fachwissenschaftlich problematischen bzw. suboptimalen diag-
nostischen Settings handelt, ist zusammenfassend auch unter diesem Blickwinkel
festzustellen, dass letztlich viele Einschatzungen und Feststellungen unter anderem
auch angesichts der aktuellen fachspezifischen Erkenntnis- und Forschungslage in
diesem Bereich nicht hinreichend fundiert erscheinen. Auch hier kommen einschla-
gigste Ergebnisse auch aktueller erziehungswissenschaftlicher und entwicklungspsy-
chologischer Fachliteratur, wie z.B. Schneider & Lindenberger (2018: Entwicklungs-
psychologie), Siegler et al. (2016: Entwicklungspsychologie im Kindes- und Jugend-
alter) bzw. einschlagige Fachliteratur aus dem Bereich der Erziehungswissenschaft,
vgl. u.a. Fuhrer (2009: Erziehungspsychologie) bzw. Fuhrer (2007: Erziehungskom-
petenz) offensichtlich nicht nur hinsichtlich der kindlichen Entwicklung bzw. moglicher
Risiken (oder auch Entwicklungschancen) unzureichend zum Tragen. Im Hinblick auf
entsprechende Feststellungen und Schlussfolgerungen im Gutachten ware eine in
adaquater Weise mit hinreichend wissenschaftlich gesicherten Methoden eingehend
durchgefithrte Exploration unter umfassender Beriicksichtigung des aktuellen Er-
kenntnisstandes der relevanten Bezugsdisziplinen erforderlich gewesen, um sich vor
dem Hintergrund diesbezuglich relevanter Konzepte und Befunde fachwissenschaft-
lich fundiert auRern zu konnen. Letztlich haben viele Feststellungen und Schiussfol-
gerungen so eher nur hypothetischen Charakter und bedurften erst der Uberprifung
im Rahmen einer hinreichend haltbaren und gesicherten Vorgehensweise unter wis-
senschaftlich fundiertem Einbezug des aktuellen psychologischen und erziehungs-
wissenschaftlichen bzw. der aktuellen psychologischen und erziehungswissenschaft-
lichen Debatte.
Fur eine solche Hypothesenpriifung sind verschiedene Testverfahren geeignet, die in
wi.ssenschaftlichen Bewahrungskontrollen hinsichtlich ihrer Gultigkeit, (Validitat), Zu-
verlassigkeit (Reliabilitat) und Objektivitat (Auswertungs- und Durchfiihrungsobjektivi-

tat) nachweislich gesichert sind.
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Testverfahren und methodenspezifische Giitekriterien

Die nachstehenden Ausfilhrungen machen tber die vorgenannten Probleme hinaus
zudem deutlich, dass es umfassende wissenschaftliche Studien und Belege gibt, die
gerade auf diesem Weg erhobene Informationen flr eine Entscheidungshilfe beson-
ders geeignet erscheinen lassen, da mit reliablen, validen und objektiven Tests -
wenn diese sachgerecht durchgefiihrt und ausgewertet werden - Schlussfolgerungen
von hoher und wissenschaftlich gesicherter Aussagegultigkeit méglich sind. Neben
der ausdricklichen Forderung u.a. von Bundschuh im Rahmen seiner Grundlagen-
werke nach Reliabilitatskoeffizienten von mehr als .80 und Validitatskoeffizienten von
.60 ist es auch im Sinne der Richtlinien der Deutschen Psychologenvereinigungen
unumganglich, Verfahren einzusetzen, die die Gutekriterien der Reliabilitat, Validitat,
Objektivitat und Normierung nachweislich erfiillen (vgl. u.a. Bundschuh, 2008, 2010,
2014). Diese erméglichen bei sachgerechter Durchftihrung und Auswertung Schluss-
folgerungen von hoher Treffsicherheit. In diesem Kontext sind Uberdies auch eine
entsprechende diagnostische Kompetenz und approbationsgebundene Legitimation
seitens einer/eines Sachverstandigen erforderlich, die bei der hier tatigen nichtap-
probierten Psychologin nicht vorzuliegen scheint. Eine entsprechende Arbeitsweise
wurde in einschlagigen Richtlinien bereits in den 90er Jahren ausdricklich gefordert.
Ingenkamp und Lissmann (2008, S. 61) sowie Jager (2003) verweisen auf die am
07.07.2002 eingefuhrte DIN Norm 33430 und ihre Relevanz ,in allen Anwendungsbe-
reichen der Psychologischen Diagnostik ... als allgemeine Orientierung ... und ... als
fachlich fundierter Rahmen (fur juristische Auseinandersetzungen)” (Jager, 2003, S.
405 zit. nach Ingenkamp und Lissmann, 2008, S. 61). Sie ist auch in diesem Kontext
von Bedeutung.

Die ebenfalls von Bundschuh (2005, S. 85ff bzw. Bundschuh 2010, S. 93ff sowie
Bundschuh, 2014) aufgegriffenen Aussagen Lienerts erleichtern nicht nur eine klare
Entscheidung dartber, ob es sich im einzelnen Fall um eine entsprechende wissen-
schaftliche Methode handelt oder nicht, sondern sind auch fiir den diagnostischen
Aussagegehalt auf anderen diagnostischen Ebenen relevant, die hier beleuchtet
Wurden.

Demnach kann man ,zwischen Haupt- und Nebengutekriterien unterscheiden. - Ob-
jektivitat, - Reliabilitat (Zuverlassigkeit) und - Validitat (Gultigkeit) stellen die Hauptgii-

tekriterien dar. Als Nebengutekriterien gelten - Okonomie, - Nitzlichkeit, Normierung



(-Normskalen) - Vergleichbarkeit. Testverfahren, welche diese Gutekriterien nicht
aufweisen, kénnen im eigentlichen Sinn nicht als Test bezeichnet werden, da ihnen
die mit wissenschaftlichen Methoden iberpriiften Grundlagen und die fir eine Test-
konstruktion notwendigen Kontrolluntersuchungen fehlen“ (Hacker und Stapf, 2009,
S. 999; vgl. auch Wirtz, 2013, S. 664f und S. 1545f sowie Wirtz, 2017).

Die Erfullung der Gutekriterien ist - wie bereits angemerkt - nicht nur fiir die einge-
setzten Tests, sondern fiir die gesamte diagnostische Methodik relevant. Auf Grund
dieser entscheidenden und tbergreifenden Bedeutung fiir den Aussagegehalt eines

Gutachtens werden sie nachfolgend eingehend erlautert:

Zu den Hauptgiitekriterien zahlen

Objektivitat

Lienert (1969; zit. nach Hacker und Stapf, 2009, S. 699; vgl. auch Wirtz, 2013, S.
1116 sowie Wirtz, 2017) definiert die Objektivitat als Testgiitekriterium fur den
deutschsprachigen Raum als ,Grad, in dem die Ergebnisse eines Tests unabhangig
vom Untersucher sind“ (Wirtz, 2013, S. 1116, vgl. auch Wirtz, 2017).

Reliabilitat

Hierbei handelt es sich um die ,Zuverlassigkeit (Genauigkeit), mit der eine ps. Erfas-
sungsmethode (ps. Test; Datenerhebungsverfahren) interindividuelle Unterschiede in
einem Merkmal erfasst* (Wirtz, 2013, S. 1321, vgl. auch Wirtz, 2017).

Es geht hier also um das ,Gutekriterium einer Messmethode beziehungsweise eines
standardisierten Tests, das die Messgenauigkeit angibt* (Hacker und Stapf, 2009, S.
850; Wirtz, 2013, S. 1321, vgl. auch Wirtz, 2017).

Sie gibt also an, ,wie genau ein Test das misst, was er messen soll* (a.a.0., S. 850f).
Hier geht man davon aus, dass ,die Messung mit Messfehlern behaftet ist* (a.a.O., S.
851). Hierbei lasst sich ein ,Zuverlassigkeitskoeffizient* (a.a.0.) ermitteln, der ein

wichtiges Kriterium fur die Brauchbarkeit eines solchen Befundes darstellt.
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Validitat

Dieses Hauptgiitekriterium ,gibt den Grad der Genauigkeit an, mit dem ein Test das-
jenige Personlichkeitsmerkmal oder diejenige Verhaltensweise, das/die er zu messen
in der Lage ist, also tatsachlich misst* (Wirtz, 2013, S. 1610; vgl. auch Wirtz, 2017
sowie Hacker und Stapf, 2009, S. 1051).

In diesem Zusammenhang ist auch zu berlcksichtigen, dass man ,nach den APA-
Richtlinien fiir padagogische und psychologische Tests unterscheidet .. zwischen in-

haltlicher V., kriteriumsbezogener V. und Konstrukt-V.“ (a.a.0.).

Um zu gesicherten Aussagen zu gelangen, ist die Verwendung von Testverfahren
unumganglich, die die Gutekriterien hinreichend erfiillen. Hierbei sind mehrere Test-

verfahren gegeneinander abzusichern.
Testeinsatz und Transparenz der Giitekriterien

In dem im April 2017 erschienenen Werk von Oberloskamp, Borg-Laufs, Réchling &
Seidenstiicker (2017, S.125f; vgl. in entsprechender Weise auch Oberloskamp, Borg-
Laufs & Mutke, 2009, S. 95) duRern sich mit Prof. Dr. Helga Oberloskamp (Kd&ln),
Prof. Dr. Michael Borg-Laufs (Ménchengladbach), Familienrichter Prof. Dr. Walter
Réchling (Ménchengladbach) und Prof. Dr. Barbara Seidenstiicker (Regensburg)
einschlagige Fachvertreter unter expliziter Zitierung und Berufung auf meine For-
schungsarbeit in ihrer Buchpublikation tber ,Gutachtliche Stellungnahmen ... “ wie
folgt:

,Psychologische Sachverstandigengutachten erwecken héaufig durch eine Vielzahl
von durchgefiihrten psychologischen Tests den Eindruck besonderer Fachkunde und
wissenschaftlicher Unanfechtbarkeit. Dabei ist aber zu beachten, dass viele der in
psychologischen Gutachten eingesetzten projektiven Testverfahren nicht den Ubli-
chen wissenschaftlichen Giitekriterien entsprechen und somit nur dazu dienen kén-
nén, Hypothesen zu entwickeln, nicht aber dazu, Hypothesen zu Gberprifen und aus
ihnen weitreichende Schlussfolgerungen zu ziehen. Leitner hat familienpsychologi-
sche Gutachten ausgewertet und ist dabei zu dem Schluss gekommen, dass gerade

in diesen Gutachten eine Fulle wissenschaftlich nicht oder nicht hinreichend abgesi-



cherter Tests eingesetzt werden (z.B. ,Familie in Tieren’, |Familiy-Relations-Test,
,Duss-Fabeln’, ,Satzerganzungstest’, Kinder-Apperzeptions-Test’, ,Schloss-Zeichen-
Test, ,Sceno-Test'). Auf dieser Basis gewonnene Ergebnisse kénnen damit nicht den
Anspruch hinreichender Aussageguiltigkeit im Rahmen einer entscheidungsorientier-
ten Diagnostik erheben, da sie nicht nachweislich gltig, zuverlassig und objektiv
sind.” Es sollte also darauf geachtet werden, ob ein psychologischer Sachversténdi-
ger in seinem Gutachten Angaben zu den Testgiitekriterien (Objektivitat, Reliabilitat,
Validitat) der eingesetzten Verfahren gemacht hat" (Oberloskamp, Borg-Laufs,
Réchling & Seidenstiicker (2017, S.125f, vgl. auch Stinderhauf, 2013).

Brahler et al. (2002, S. 1321: Brickenkamp Handbuch psychologischer und padago-
gischer Tests) zitieren z.B. bezuglich des Tests ,Familie in Tieren* Petermann, der
bereits 1997 zum Schluss kommt, ,dass nach den iiblichen Vorgaben der psycholo-
gischen Diagnostik ,der Einsatz der Familie in Tieren als Test nicht verantwortbar und
als Explorationshilfe zu spekulativ und nicht interpretierbar (..) erscheint.

Borg-Laufs (2006, S. 36; vgl. auch Oberloskamp, Borg-Laufs, Réchling & Seidenstii-
cker, 2017, S.125f) bemerkt zum méglichen Einsatz von Testverfahren und daraus
abgeleiteter Schlussfolgerungen in einer anderen Veréffentlichung tberdies folgen-
des: ,Die Einsatzhaufigkeit einzelner Testverfahren steht offensichtlich nicht in Zu-
sammenhang mit deren wissenschaftlicher Qualitét, denn es werden haufig Verfah-
ren eingesetzt, die den Gutekriterien fur wissenschaftliche Tests nicht gentigen (s.
Castello & Nestler, 2003; Leitner, 2000). An dieser Stelle soll daher deutlich gemacht
werden, dass eine Fulle géngiger ,Tests’, wie etwa ,Familie in Tieren‘, ,Satzergan-
zungstest' u.A. ausschlieRlich zur Hypothesengenerierung eingesetzt werden dirfen,
niemals aber als Grundlage fur Schlussfolgerungen dienen kénnen. ... . Ledigliéh
Testverfahren, die den Hauptgutekriterien Objektivitat, Reliabilitat, und Validitat (s.
Lienert & Raatz, 1998) genligen, kénnen Hypothesen unterstitzen und zu Schluss-
folgerungen beitragen" (Borg-Laufs, 2006, S. 34f).

Méglichkeiten zum Erkenntnisgewinn durch tatséchlich aussagekraftige psychodiag-
nostische Verfahren sollten dann allerdings auch genutzt und reliable, valide und ob-

jektive psychologische Testverfahren gegeneinander abgesichert werden.
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Folgende Testverfahren wurden von der Gutachterin eingesetzt:
Sorge- und Umgangsrechtliche Testbatterie (SURT)

Auch zum gegenwartigen Zeitpunkt wird sich das vorliegende Verfahren erst noch
bewahren und entsprechende Evaluationsprozesse durchlaufen mussen. Aktuell gibt
es laut Testmanual einige interessante Hinweise hinsichtlich der Gutekriterien, die
allerdings durch weiterfuhrende Bewahrungskontrollen bzw.- Reliabilitats- und
Validitatsstudien noch weiter abzuklaren sind. Seitens des Testautors wurde
Ubrigens auch meine Veroffentlichung zur ,Méangelerkennung in familien-
psychologischen Gutachten® bei der Entwicklung dieses Verfahrens mitberlcksichtigt
und ist auch im Testmanual ausdriicklich unter Verweis auf meine diesbezigliche
Veréffentlichung (vgl. Leitner, 2000) zitiert. Es ist zu hoffen, dass dieses Verfahren
nach hoffentlich erfolgreichem Durchlaufen weiterer Bewéhrungskontrollen und Eva-
luationsprozesse sich als moglichst aussagekraftiges Instrumentarium im
familiendiagnostischen Bereich erweisen wird. Weitere Studien sind hierzu noch im-
mer erforderlich, deren Verlauf abzuwarten ist.

Beim SPEF und dem PFST handelt es sich um Untertests der SURT mit projektiver
Konzeption, die bei den anstehenden Bewahrungskontrollen auf Grund eben dieses
projektiven Zuganges hinsichtlich der Gutekriterien innerhalb der SURT insgesamt
nicht unprdblematisch erscheint. Der Einsatz projektiver Verfahrensweisen wird h&u-
fig damit begrindet, dass er fur die Kinder wenig durchschaubar sei. Wenig durch-
schaubar sind solche Verfahren aber auch fir den Wissenschaftler hinsichtlich der
tatsachlichen Aussagegiltigkeit solcher Befunde, die nicht als hinreichend gesichert
anzunehmen sind. Insofern sollte ein solches Verfahren auch tatsachlich eher nur
explorationsunterstiitzend und hypothesengenerierend ohne entsprechende Schluss-
folgerungen und hypothesenpriifenden Erkenntnisgewinn eingesetzt werden. Aller-
dings kann man solche nur explorationsunterstiitzend eingesetzte Verfahren (inklusi-
ve weitere nicht hinreichend gesicherte bzw. unsystematische Methoden auf der Ex-
ploration- und Beobachtungsebene) dann nicht, wie von der Gutachterin ggf. inten-
diért, gegeneinander absichern.

Auf S. 60 des Gutachtens fiihrt die Gutachterin zur SURT in einer FuRRnote u.a. fol-
gendes aus: Die SURT ,dient der objektiven Erfassung emotionaler Beziehungen von

Kindern zu ihren Eltern. Die SURT besteht aus drei Untertest mit unterschiedlichen



methodischen Ansétzen: Projektiver Familienszenen Test (PFST), semiprojektiver
Entscheidungsfragen (SPEF): das Kind wird bei Tier- und anderen Geschichten zu
der Préferenz ftir Mutter oder Vater gefragt, Figurenlegen: das Kind wird gebeten ei-
ne Pappfigur, die seine Person darstellt, auf eine Tafel zu legen an deren einer Seite
die Mutterfigur und an deren anderen Seite die Vaterfigur abgebildet ist, die nicht
projektiven Eltern-Wahrnehmungsunterschiede (EWU), die mittels einem Frageheft
erfasst werden”.

Wie die Gutachterin auf S. 102 ausfuhrt, wirden vermeintlich ,,die Ergebnisse der Un-
tertest der SURT sowie [____|s Angaben im SKEI und FRT ... eine Bevorzugung
der Mutter gegentiber dem Vater” zeigen, die zusatzlich ,zu der stérkeren emotiona-
len Bezogenheit auch alterstypisch auf die Identifikation als Mé&dchen mit ihrer Mutter
zurtickgefihrt werden“kann (vgl. Gutachten, s. 102).

Wie dem Gutachten schlieBlich auf S. 60 zu entnehmen ist, wurden mit ]
,die folgenden Tests der Sorge- und Umgangsrechtlichen Testbatterie (SURT)
durchgeftihrt*

Semi-Projektive Entscheidungsfragen (SPEF)

Nach den Darstellungen der Gutachterin zum SPEF auf S. 60f wahite ]
,sechs Mal die Muttervariante, einmal den Vater und dreimal die neutrale Variante
(Anm.: inklusive Untertest Figurenlegen). {__] begriindete ihre Wahl nicht"

PFST

Wie dem Gutachten auf S. 61 zu entnehmen ist, legte [} ..bei dem Untertest
Figurenlegen ... die Pappfigur fiir ihre Person nah, mit weniger als 1 cm Abstand, zur
Mutterfigur”. Auch auf S. 64 fihrt die Gutachterin aus, [_____] legte ,wiederum
ihre Pappfigur ganz nah, mit weniger als 1 cm Abstand, zur Mutterfigur®. Auf S. 66
bemerkt die Gutachterin, ,es wurde erneut der Untertest Figurenlegen der SURT
durchgefihrt. {_____|] legte die Pappfigur fiir ihre Person wiederum sehr nah, mit

Wéniger als 1 cm Abstand, zur Mutterfigur®,
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Eltern-Wahrnehmungsunterschiede (EWU)

Den ersten Teil der Testdurchfithrung beschreibt die Gutachterin auf S. 61, die Test-
durchfuhrung des zweiten Teils auf S. 63 ihres Gutachtens.

Wie dem Gutachten auf S. 98 zu entnehmen ist, ,war bei acht der insgesamt 22 Fra-
gen unklar, ob [___] diese inhaltlich tatséchlich verstanden hatte. Eine quantita-
tive Auswertung ist daher nicht angebracht. Auf der inhaltlichen Ebene bedeutsam
ist, dass [_____| fiir beide Eltern angab, diese hérten ihr sehr gut zu, trésteten sie
und lobten sie, wenn [[__] etwas gut gemacht habe. [____] vergab hierbei
jeweils den Punktwert sechs bzw. sieben auf einer Skala von 1-7."

Es muss bei etwaigen quantitativen Auswertungen allerdings auch berticksichtigt
werden, dass die Zuverlassigkeitswerte dieses Subtests hinsichtlich der von Bund-
schuh (2014) fir Reliabilititen geforderten Wert von .80 nach bisherigen Studien
(siehe auch oben) noch nicht hinreichend gesichert sind. Dass angesichts der von
der Gutachterin (siehe oben) thematisierten Verstandnisproblematik eine tatsachlich
aussagekraftige bzw. verwertbare qualitative Auswertung erfolgen konnte ist Uber-

dies kaum nachvollziehbar und erheblich in Frage zu stellen.
Strukturiertes Interview zur Erfassung der Eltern-Kind-Interaktion (SKEI)

Die Beschreibung dieses bereits im Zusammenhang mit der Exploration erwahnten
Verfahrens findet sich in der FuRnote auf S. 61 des Gutachtens: ,Das SKEI ... ist ein
Verfahren zur Einschétzung der emotionalen Beziehung von Kindern (im Alter von 4
— 7 Jahren) zu den priméren Bezugspersonen. Sowohl die positive emotionale Tiefe
der Beziehung (PET) wie auch der negative emotionale Beziehungsaspekt (NBA)
werden erfasst. Das SKEI erméglicht Aussagen (ber die Qualitdt und Intensitét der
Beziehungen des Kindes zu seinen Eltern. Es liegen Prozentrénge fiir die Gesamt-
stichprobe, sowie fiir nach Alter und Geschlecht getrennte Teilstichproben vor”.

Wie die Gutachterin auf S. 98 ausfiihrt, wurde das SKEI ,zweimal an drei Terminen
durchgefiihrt: einmal am 28.01.2018, als [___] von der Mutter zum Termin ge-
bracht worden war, sowie zum zweiten Mal am 02.02. und 12.04.2018 als jeweils der
Vater sie zu den Terminen gebracht hatte. Wie die Gutachterin auf S. 99 ihres Gut-
achtens auch hier anmerkt, wurde ,auf eine empirische Auswertung ... verzichtet, da
die Lebensrealitdt von [_____|} nicht der Vergleichsgruppe entspricht. Die Méd-
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chen der Vergleichsgruppe leben in Familien, bei denen er Hauptanteil der Betreu-
ung und Versorgung bei der Mutter liegt, da die Véter in Vollzeit berufstatig sind.”

Wie die Gutachterin dann nichtsdestoweniger in wenig schliissig und nachvollziehbar
erscheinender Weise weiter ausfiihrt, zeigen angeblich ,die quantitativen Ergebnisse
..., dass [} die Beziehung zu Mutter und Vater deutlich emotional positiv er-
lebt. Die durchgéngig geringen Werte der Mutter bezogen auf den negativen Bezie-
hungsaspekt sprechen fiir eine geringere Grenzsetzung in der Erziehung durch die
Mutter.” Qualitativ bedeutsam sei, dass das Madchen bei der Frage nach dem wich-
tigsten Menschen die Mutter nannte (vgl. Gutachten, S. 99). Zum Ergebnis fithrt die
Gutachterin auf S. 100 aus, ,auch beim SKEI zeigen die quantitativen Ergebnisse ei-
ne positiv geténte emotionale Tiefe der Beziehung fiir beide Eltern”. Ohne dass dem
Gutachten in nachvollziehbarer Weise zu entnehmen ist, womit sie ihre Einschétzung
begriindet, meint die Gutachterin feststellen zu kénnen, auch aus dem SKEI ,eine
Bevorzugung der Mutter gegeniiber dem Vater” erkennen zu kénnen (offenbar vor
allem mit der Frage: im SKEI ,sag mir, wer ist fiir Dich der wichtigste Mensch auf der
Welt?") (vgl. Gutachten, S. 102). Abgesehen auch davon, dass mit solchen wenig
nachvollziehbaren Ergebnissen haltbare Differenzierungen hinsichtlich der emotiona-
len Tiefe der Beziehungen zu den Eltern keineswegs gerechtfertigt scheint, erfolgte
die Normierung bei diesem Verfahren anhand einer vergleichsweise eher kleineren
Stichprobe, wahrend viele wissenschaftlich gut abgesicherter Tests auf gréReren
Stichproben basieren und insgesamt auch die Reliabilitat und Validitat des SKEI
nicht umfassend gesichert erscheinen. Ohne hinreichend transparente Beriicksichti-
gung bzw. Relativierung auch der diagnostischen Aussagekraft bei der hier vorlie-
genden Anwendung meint die Gutachterin offenbar weitgehend uneingeschrankt da-
von ausgehen zu kénnen, mit diesem Verfahren aussagekraftige und verwertbare
Ergebnisse gewonnen zu haben. Tatsachlich ist die Feststellung, welcher Elternteil
besser in der Lage ist, auf die Bedurfnisse des Kindes einzugehen, bzw. bei wel-
chem Elternteil die entsprechenden Kompetenzen zur Ausiibung der elterlichen Sor-
ge kindeswohldienlich sind (siehe in diesem Zusammenhang mit den SKEI-
Ergebnissen allerdings auch den Hinweis auf ,geringere Grenzsetzung in der Erzie-
hung durch die Mutter® vgl. Gutachten, S. 99) mit diesem Testverfahren so bzw. ohne
hinreichende Mitberlicksichtigung diesbeziiglicher neuerer relevanter Erkenntnisse
aus dem Bereich der Entwicklungspsychologie und Erziehungswissenschaft letztlich

nicht haltbar und keineswegs hinreichend gesichert.
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Family Relations Test (FRT)

Dieses Verfahren erfullt nach Borg-Laufs (2006) die Gutekriterien unzureichend und
ist fur entsprechende Schlussfolgerungen in einem solchen Gutachten nicht geeig-
net. Es handelt sich bei diesem Test von Bene und Anthony (1957) um ein Verfah-
ren, das in einer Ubersetzung von Flamig und Woérner (1977) in Fassungen fur vier-
bis funfjahrige sowie fur sechs- bis elfjahrige Kinder vorliegt (vgl. Beelmann, 1995, S.
38) vorliegt. Beelmann berichtete bereits 1995 bei der Tagung der Fachgruppe Ent-
wicklungspsychologie der Deutschen Gesellschaft fir Psychologie e.V. in Leipzig
Uber ,neuere Untersuchungen mit dem Family Relations Test". Schon damals wurde
deutlich, dass die Validitat dieses Verfahrens keineswegs als gesichert gilt. Im Rah-
men seines Vortrages und der anschlieRenden Diskussion bezeichnete Beelmann
den Umgang mit diesem Verfahren in der diagnostischen Praxis als ,haarstraubend”
und verwies in diesem Zusammenhang unter anderem darauf, dass aus 6konomi-
schen Griinden bei der praktischen Durchfuihrung haufig instruktionsinadaquate Mo-
difikationen vorgenommen werden. Wie sich in eigenen Studien (vgl. Leitner 2000a,
2009b, 2013, 2015) zeigte, sind solche Probleme bei bzw. im Umgang mit diesem
Verfahren auch Jahrzehnte spater noch immer von Bedeutung. Im Testhandbuch
von Brickenkamp (2002) ist dieses Verfahren - obwohl es damals schon lange exis-
tierte - explizit nicht verzeichnet. Die Gutachterin fuhrt zu diesem Verfahren auf S. 57
ihres Gutachtens u.a. aus, der FRT wurde ,in der Version fiir jingere Kinder als Ex-
plorationshilfe durchgefiihrt. Er erfasse ,Aussagen (iber erlebte emotionale Bezie-
hungen zwischen dem Kind und seinen Familienangehérigen. ... Mit diesem Verfah-
ren lasst sich die subjektive Realitét der gefilhlsméBig erfassten Familienstruktur des
Kindes erkennen®. Die Testbearbeitung des Madchens beschreibt die Gutachterin
auf S. 62f ihres Gutachtens. Auch mit den Ergebnissen dieses vermeintlich lediglich
als Explorationshilfe eingesetzten Verfahrens meint die Gutachterin ihre Sichtweise
untermauern zu kénnen, wonach die Kindesmutter die gewiinschte Hauptbezugsper-
son des Méadchens sei (vgl. Gutachten, S. 99), obwohl sie auf S. 100 ausfiihrt, dass
{___]beiden Eltern ,an beiden Terminen eine &hnliche Anzahl an Aussagen zu
positiven Gefiihlen“ zuordnete (vgl. Gutachten. S. 100). Dies meint sie womdglich
damit begriinden zu kénnen, das ]:I ihrem Vater, obwohl dieser seit zwel
Jahren ihre Hautbezugsperson ist, ,im FRT vergleichsweise wenig Aussagen zu Ab-

héngigkeit und Versorgung* zuordnet (vgl. Gutachten, S. 101).
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Insgesamt meint die Gutachterin, gestutzt worauf auch immer, dann feststellen zu
kénnen, dass [ s Angaben ,zu von ihr gewtinschter Unterstiitzung bei Angst
und Trost fiir eine starkere emotionale Bezogenheit zur Mutter” spréachen (vgl. Gut-
achten, S. 102).

Mit diesem Verfahren kénnen letztlich aber keine gesicherten Erkenntnisse gewon-
nen oder entsprechend gesicherte Schlussfolgerungen abgeleitet werden.
AbschlieRend ist zu diesem Verfahren und entsprechenden Befunden, Schlussfolge-
rungen und Interpretationen festzuhalten, dass der FRT ( - nach Borg-Laufs und an-
deren Autoren, siehe auch oben, ist auch dieses Verfahren fur gesicherte Interpreta-
tionen und Schlussfolgerungen nicht geeignet - ) nicht zur Hypothesenprifung, son-
dern vielmehr allenfalls zur Generierung von Hypothesen geeignet ist.

Es ist auch unversténdlich, dass zur Beantwortung der gerichtlichen Fragestellung
auf eine fundierte Personlichkeitsdiagnostik verzichtet werden kann. Auch in diesem
Zusammenhang ist nochmals festzustellen, dass die Gutachterin bei fehlender Ap-
probation nicht nur hinsichtlich des Repertoires testpsychologischer Mdglichkeiten
erheblichen Einschrédnkungen unterliegt und - soweit es sich in diesem Kontext tber-
haupt um an Nichtapprobierte delegierbare Tatigkeiten handelt - auf die Anleitung
und fachliche Aufsicht durch Approbierte angewiesen gewesen ware. Dieser Sach-
verhalt wurde allerdings eingangs bereits ausfuhrlich dargelegt. Unter anderem ge-
hort beispielsweise die klinische Interpretation psychologischer Testverfahren ( - de-
ren Einsatz hier fur eine fundierte Beantwortung der gerichtlichen Fragestellung un-
umganglich gewesen wére - ) zu den auch unter Aufsicht und Anleitung Approbierter

nicht delegierbaren Tatigkeiten.
Hiihnerfabel

Dieses Verfahren beschreibt die Gutachterin auf S. 61 in der FuBnote. ,Vater, Mutter
und Kind/Kiiken, sind auf einer Wiese, der Wolf kommt und das Kiiken bekommt
Angst. Das Kind wird gefragt, zu wem das Kiiken wohl rennt”. Dazu ist dem Gutach-
ten auf S. 61 zu entnehmen, das [_____|] angibt, ,der Wolf fresse bestimmt alle
auf* Faktisch ist keineswegs davon auszugehen, dass dieses Verfahren die Gutekri-
terien auch nur annahernd hinreichend erfullt. Vielmehr fallt es in die Kategorie von
Tests, die bei Oberloskamp, Borg-Laufs & Seidensticker (2017, S. 125f) als Nega-

tivbeispiele fur in diesem Kontext fur Schlussfolgerungen nicht geeignete Verfahren
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genannt werden (vgl. u.a. auch die hier als Negativbeispiel genannten entsprechen-

den ,Diss-Fabeln®).
Zusammenfassende Implikationen zur Testdiagnostik

Letztendlich kann die nichtapprobierte Gutachterin auch mit den Ergebnissen der von
ihr eingesetzten Testverfahren ihre Schlussfolgerungen keineswegs hinreichend be-
griinden oder gesichert untermauern. Vielmehr ist es unverstandlich, wie hier auf ei-
ne fundierte Personlichkeitsdiagnostik u.a. der beteiligten Erwachsenen verzichtet
und dennoch entsprechende Schlussfolgerungen und Empfehlungen auch unter Be-
riicksichtigung von Personlichkeitsaspekten gegeben werden konnten. Nichtsdesto-
weniger meint die Gutachterin die gerichtliche Fragestellung dahingehend beantwor-
ten zu kénnen, dass davon auszugehen sei ,dass die Mutter besser in der Lage ist,
[ zu betreuen und zu erziehen. Im Gegensatz zum Vater lasst die positive
Bindungstoleranz der Mutter erwarten, dass sie die Beziehung zwischen Vater und
Tochter so unterstiitzen und férdern wird, dass |:| zu beiden Eltern gleich-
wertige Beziehungen fiihren kann“. Zudem erscheine die Kindesmutter ,besser ge-
eignet, [ ] in ihrer kérperlichen Entwicklung zu unterstitzen® (vgl. Gutachten,
S. 117).

Insgesamt konnte die Gutachterin ihre Feststellungen ( - und moglicherweise auch
eher-kontraproduktiven Schlussfolgerungen und Empfehlungen - ) keineswegs hin-
reichend wissenschaftlich fundiert, nachvollziehbar und transparent begriinden. In
eher nur spekulativ erscheinender Weise meint die Gutachterin vielmehr mit enormer
Tragweite folgendes feststellen zu kénnen: ,Der Vater zeigt vor dem Hintergrund dér
noch nicht verarbeiteten Trennung eine grundlegend negative Bewertung der
Paarbeziehung, der Persénlichkeit der Mutter und damit einhergehend eine libermé-
Big kritische und misstrauische Haltung gegentber den erzieherischen Kompetenzen
der Mutter. ... Die Prognose, dass es dem Vater gelingt, von seinen Befiirchtungen
Abstand zu nehmen ist sehr ungiinstig.“ (Vgl. Gutachten, S. 117).

Es ist auch in diesem Zusammenhang nochmals ganz ausdriicklich darauf hinzuwei-
sen, dass die hier tatige Gutachterin als diplomierte Psychologin ohne Kammeraner-
kennung als forensische Sachverstandige auf Grund fehlender Approbation unter
anderem auch bei der Durchfuhrung, Auswertung und Interpretation diesbeztglich

relevanter Testverfahren ganz erheblichen Einschréankungen unterliegt und - soweit
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es sich in diesem Kontext Uberhaupt um an Nichtapprobierte delegierbare Tatigkeiten
handelt - auf die Anleitung und fachliche Aufsicht durch Approbierte angewiesen ge-
wesen ware. Auf diesen Sachverhalt wurde allerdings eingangs bereits ausfiihrlich
eingegangen. Hierbei gehdrt die klinische Interpretation psychologischer Testverfah-
ren zu den auch unter Aufsicht und Anleitung Approbierter nicht delegierbaren Téatig-
keiten. Dennoch geht die nichtapprobierte Gutachterin die gerichtliche Fragestellung
in hinreichend gesicherter Weise beantworten zu kénnen. Nicht hinreichend fundiert
erscheinende Methoden im Bereich der Diagnostik sind in diesem Fall bzw. bei die-
ser Auftragslage allerdings véllig unangemessen bzw. unzureichend. Fundierte und
entsprechend substantiierte Feststellungen hinsichtlich des gerichtlichen Auftrages
sind so nicht in gesicherter Weise méglich. Viele hierfiir einschlagige Aspekte sind
hier offensichtlich kaum hinreichend bzw. fundiert untersucht worden. Wenn auf di-
agnostisch problematischen Grundlagen und eingeschrankter diagnostischer Qualifi-
kation weitreichende Empfehlungen (u.a. auch zur Persénlichkeit der Kindeseltern)
mit nachhaltiger Relevanz fur alle Beteiligten von Sachverstandigen abgegeben wer-
den, die ohne Kammerzugehdrigkeit und ohne verkammerte Berufsaufsicht bzw. oh-
ne Anerkennung als Forensische Sachverstandige fir Familienrecht durch die zu-
standige Kammer sowie auch ohne Approbation nicht Uber entsprechende Feststel-
lungsbefugnisse verfligen, dann ist dies besorgniserregend. Gerade bei solchen
Begutachtungen ist es unverstandlich, wie viele diesbezlglich relevante Schlussfol-
gerungen ohne eine hinreichend fundierte und umfassend gesicherte Diagnostik
durch entsprechend qualifizierte approbierte Sachverstandige erfolgen kénnen. Bei
weitreichenden Empfehlungen kann es keineswegs um spekulative Annahmen oder
unzureichend gesicherte Schlussfolgerungen, sondern nur um wissenschaftlich
gesicherte Erkenntnisse entsprechend ausgewiesener Sachverstandiger gehen, die
letztlich zu einer Entscheidung des Gerichts fiihren. Unter anderem auch wesentliche
Aspekte und Fragestellungen zu erziehungsrelevanten Variablen der Kindeseltern
bzw. ihrer erzieherischen Kompetenzen und der Beziehungsgestaltung hatten vor
dem Hintergrund neuerer einschlagiger erziehungswissenschaftlich-psychologischer
Erkenntnisse und Befunde mit wissenschaftlich fundierten Diagnosemethoden ein-
gehend abgeklart werden mussen. Andernfalls kénnen hier keine hinreichend gesi-
cherten Feststellungen getroffen und entscheidungsrelevante Schlussfolgerungen
abgeleitet werden. Fur eine adaquate Beantwortung der gerichtlichen Fragestellung

~ waren entsprechende Untersuchungen mit adaquaten diagnostischen Methoden in
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entsprechendem Umfang erforderlich und gegeneinander abzusichern gewesen. Die
auf diese Weise erhobenen Befunde liefern in der Hand approbierter Sachver-
standiger aussagegiiltige Ergebnisse, mit denen es klinisch qualifizierten approbier-
ten Sachverstandigen mit Kammeranerkennung als forensische Sachverstandige fur
Familienrecht unter entsprechender Mitberiicksichtigung des diesbezlglich relevan-
ten aktuellen psychologischen und erziehungswissenschafitichen Erkenntnisstandes
maglich gewesen wére, u.a. auch fundierte Aussagen uber erziehungsrelevante und
fur die Beziehungsgestaltung maRgebliche Aspekte der Kindeseltern mit ggf. auch
klinischer Relevanz zu machen. Fur diesbezigliche gemaR §1 PsychThG dem Ap-
probationsvorbehalt unterliegende Feststellungen sind nichtapprobierte Psycho-
loginnen ohne Kammeranerkennung nicht befugt und unterliegen auch keiner ver-
kammerten Berufsaufsicht. Letztlich ist nochmals zu betonen, dass auf der Grundla-
ge spekulativer und wissenschaftlich wenig fundiert erscheinender Feststellungen
und Einschatzungen eine hinreichend gesicherte kindeswohldienliche Empfehlung
nicht zu erwarten ist und womdglich zu einer gravierenden kumulativen Fehlein-
schatzung gefuhrt haben kann. Die gerichtliche Fragestellung konnte von der nicht-
approbierten Gutachterin ohne Kammeranerkennung als forensische Sachverstandi-

ge letztlich nicht in hinreichend verwertbar erscheinender Weise beantwortet werden.
Fazit

Der diesem Gutachten zugrunde liegende ,Erkenntnisgewinn® muss eingehend hin-
terfragt werden. Es ist keineswegs auszuschlieflen, dass es hier zu einer ganz gra-
vierenden kumulativen Fehleinschatzung gekommen ist, die dem gerichtlichen Auf-
trag nicht hinreichend gerecht wird und mit dem Wohl [ s nicht zu vereinba-
ren ist. Letztlich geht es bei einem solchen Gutachten fur das Gericht um nachweis-
lich gesicherte Erkenntnisse bzw. beweiserhebliche Tatsachen. Demzufolge sind
Sachverstandige auf der Basis einer adaquaten Qualifikation - als Gehilfen des Ge-
richts - verpflichtet, festgestellte und beweiserheblich gewdirdigte Tatsachen zu lie-
“fern, die sich auf objektive und tberprifbare Beobachtungen bzw. Befunde grinden.

Folglich ist ein solches Gutachten in adaquater Weise wissenschaftlich bzw. fachwis-
senschaftlich zu begriinden (vgl. hierzu auch Baumbach, ZPO, 67. Aufl., Rz 15) und
muss sich dabei auf dem aktuellen Erkenntnisstand bzw. Stand der wissenschaftli-

chen Debatte in den einschlagigen Bezugsdisziplinen (insbesondere Psychologie un-
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ter besonderer Berticksichtigung der Entwicklungspsychologie sowie der Erzie-
hungswissenschaft bewegen.

Am 15.09.2015 haben sich ,die Vertreter juristischer, psychologischer und medizini-
scher Fachverbande, der Bundesrechtsanwalts- und der Bundespsychotherapeuten-
kammer ... auf ,Mindestanforderungen an Gutachten im Kindschaftsrecht' geeinigt. ...
Die drei wesentlichen Aspekte, an denen sich ein Gutachten messen lassen muss,
sind Transparenz, Nachvollziehbarkeit und wissenschaftlich fundiertes Vorgehen®
(DGPs vom 16.09.2015).

Das vorliegende Gutachten der offensichtlich nicht von einer zusténdigen Landes-
kammer als Forensische Sachverstandige fir den Bereich Familienrecht anerkannten
und auch keiner Kammer angehérenden bzw. nicht zu Feststellungen gem. § 1
PsychThG befugten nichtapprobierten Gutachterin kann - wie vorstehend eingehend
ausgefluhrt und belegt - wesentliche Anforderungen nicht erftllen.

Die Psychotherapeutenkammern haben Forensikrichtlinien unter besonderer Bertick-
sichtigung auch des Bereichs Familienrecht erarbeitet. Die entsprechende Arbeits-
gruppe des Landerrates wurde vom Forensikbeauftragten der PTK Bayern, Herrn Dr.
Andreas Rose, geleitet.

Nicht nur in der Richtlinie der Berliner Psychotherapeutenkammer vom 23.05.2016

(vgl. auch Gutachterrichtlinie Forensik der Psychotherapeutenkammern anderer Lan-

der) wird - z.B. folgendes ausgefiihrt (siehe: http://www2.psychotherapeutenkammer-

berlin.de/uploads/musterrichtlinie _sachverst reintext 140616.pdf, Zugriff 10.03.19):

Praambel

Eine Voraussetzung fiir fachgerechte gutachtliche Tétigkeiten zur Beurteilung bzw.
zum Ausschluss von psychischen Stérungen und zur Bewertung psychotherapeuti-
scher Therapieverlédufe ist die Approbation zum Psychologischen Psychotherapeuten
oder Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten. Die Beurteilung bzw. der Aus-
schluss des Vorliegens einer psychischen Stérung und ggf. die Bewertung des psy-
chotherapeutischen Behandlungsverlaufs ist fiir die folgenden Rechts- und Fachge-

biete von zentraler Bedeutung: ...

Familienrecht
Bei der familienrechtlichen Begutachtung ist die fachkundige Beurteilung und Einord-

nung einer etwaigen psychischen Stérung und deren Einfluss auf das Kindeswohl bei
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der Regelung der elterlichen Sorge nach Trennung und Scheidung, bei der Beurtei-
lung etwaiger Kindeswohlgefdhrdung, zur Herbeiftihrung von Umgangsregelungen,
bei der Riickfiihrung des Kindes in die Herkunftsfamilie sowie bei Adoptionen von
Bedeutung. Zu berticksichtigen ist dabei, ob ggf. vorliegende psychische Erkrankun-
gen eines Elternteils Einfluss auf die Erziehungsféhigkeit der Eltern oder die Entwick-
lung des Kindes nehmen kénnten. Die entwicklungsbezogene Ausgangslage des
Kindes - einschlieBlich eventueller psychischer Stérungen oder Verhaltensaufféllig-
keiten - und daraus resultierende spezielle (Férder-) Bedlirfnisse sind ebenso zu di-
agnostizieren, wie die Beziehung und Bindung des Kindes zu seinen Eltern und wei-
teren Bezugspersonen. Die Psychodiagnostik bezieht sich dabei nicht nur auf die
einzelnen Personen, sondern auf das gesamte familidre System einschliel3lich der
jeweiligen Risiko- und Schutzfaktoren. Oftmals wird vom Gericht auch das Hinwirken
auf Einvernehmen beauftragt (§163, Abs. 2), was einen gezielten Einsatz geeigneter
Interventionsmethoden verlangt. Im Bereich der Kindeswohlgefédhrdung ist sowohl
eine Risikoeinschétzung notwendig als auch das Aufzeigen von Therapiemalinah-
men, welche die Gefdhrdung abwenden kénnten. Dazu sind dem Gericht entspre-
chende Empfehlungen sowohl aus dem kinderpsychotherapeutischen als auch dem
Bereich der Erwachsenenpsychotherapie und eine Prognose lber deren Erfolg dar-

zulegen.”

Auf Grund der im Rahmen dieser Expertise substantiiert aufgezeigten Mangel durfte
eine auf der Grundlage der Ergebnisse dieses Gutachtens getroffene Entscheidung

keineswegs gesichert dem Kindeswohl entsprechen.

KUQ§-Theisenort, den 19.03.2019
iy g/ ‘
(st 9—
Prof. Dr. phil. Werner Leitner
Ordentlicher Professor fur Angewandte Psychologie

Psychologischer Psychotherapeut, Forensischer Sachverstandiger,

fur den Bereich Familienrecht
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